SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 373/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov 1) | RN
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zastupenych Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20, Bratislava,
proti postupu obce Marianka v konani vedenom pod sp. zn. SU-2018/890/Pa takto

o

o

rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aZnosti, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ov

1. StaZzovatelia 1 a 2 sa ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. maja 2026 domahaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom obce Marianka
(v petite nespravne uvedené ,,v konani vedenom Okresnym uradom Marianka“, pozn.) v konani
vedenom pod sp. zn. SU-2018/890/Pa (d’alej len ,,stavebné konanie*). Navrhuju uloZenie prikazu
obci Marianka vo veci konat’ a priznat’ im finan¢né zadost'u¢inenie 15 000 eur, ako aj nahradu trov
konania.

2. Ustavnému sadu bola 6. maja 2026 doru¢ena tiez Gistavna staznost’ stazovatel'ov 3 a 4, ktorou sa
domaéhaju vyslovenia porusenia zékladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy a prava na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom obce Marianka v oznacenom konani.



Navrhuji uloZenie prikazu obci Marianka vo veci konat' a priznat’ im finan¢né zadostuinenie
15 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

3. Uznesenim ustavného sidu ¢&. k. PLs. US 43/2026-5 z 20. maja 2026 boli Gstavné staznosti
spojené na spolo¢né konanie.

4. V stavebnom konani vedeného obcou Marianka ako stavebnym uradom bolo 6. decembra 2018
vydané rozhodnutie o povoleni umiestnit’ a zrealizovat’ stavbu ,,rodinny dom A a rodinny dom B *“
s prisluchajicimi spevnenymi plochami a s pripojkami na inzinierske siete (dalej len ,,stavebné
povolenie). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 2. januara 2019. Stazovatelia sa stali
ucastnikmi stavebného konania na zdklade kupnej zmluvy z 20. méja 2020. Na zéklade protestu
prokuratora zo 14. januara 2020 vydala obec Marianka rozhodnutie zo 17. marca 2020, ktorym
vyhovela protestu prokuratora a zruSila stavebné povolenie. O podanom odvolani stazovatel'ov
rozhodol Okresny tirad Bratislava rozhodnutim z 21. jala 2020 tak, ze rozhodnutie obce Marianka
zo 17. marca 2020 zrusil a vec vratil na nové konanie. Spis bol obci Marianka vrateny 20. augusta
2020.

5. Vnovom konani o proteste prokuratora rozhodla obec Marianka rozhodnutim z 19. decembra
2023 tak, ze vyhovela protestu prokurdtora a zruSila stavebné povolenie. Stazovatelia toto
rozhodnutie napadli odvolanim. Na ziklade toho Regiondlny urad pre uzemné planovanie
a vystavbu vydal rozhodnutie z 29. septembra 2025, ktorym napadnuté rozhodnutie obce Marianka
zrus$il a vec jej vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

6. Stazovatelia zhodne namietaji, Ze v napadnutom stavebnom konani dochddza k zbyto€nym
prietahom v ddsledku nec€innosti a neefektivneho postupu spravneho organu ako stavebného tradu.
Poukazuji na rozhodnutie odvolacieho spravneho organu z29. septembra 2025, v ktorom
konStatoval prietahy v stavebnom konani zo strany obce Marianka. Napriek tomu ku diiu podania
ustavnych st'aznosti nebolo v stavebnom konani rozhodnuté ani po viac ako Styroch mesiacoch
od vydania rozhodnutia odvolacieho spravneho organu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud Gstavné staznosti stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), pricom preskumal, ¢i Ustavné st'aznosti stazovatelov obsahuji zdkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

8. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory
je nepripustny.

9. Podla § 55 pism. d) zdkona o tstavnom sude navrh na zaCatie konania je nepripustny, ak to
ustanovuje zdkon o tstavnom sude v § 132 ods. 1 alebo § 142 ods. 1.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude je Ustavnd staznost nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny



rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

11. Stazovatelia namietaji poruSenie zakladného prdva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy a prava na resSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru z dovodu prietahov obce Marianka
v stavebnom konani. V tejto suvislosti tustavny sud dava do pozornosti inStitit Zzaloby
proti neCinnosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*), a to ako u&inny prostriedok napravy (napr. 1. US 64/2021, IV. US 199/2022,
I. US 299/2023), ktory na rozdiel od konania proti ne¢innosti podl'a § 250t a § 250u Ob¢ianskeho
sudneho poriadku uéinného do 30. juna 2015 neskon¢i vyhovenim Zzaloby, ale az odstranenim
necinnosti, ktoré je zalovany organ verejnej spravy povinny preukdzat’ spravnemu sudu v urcenej
lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo oznamenia
o vykonanom tkone, pripadne o zacati administrativneho konania v uréenej lehote spravnemu sudu
(§ 250 ods. 1 druha veta SSP). Ak zalovany svoju necinnost’” v urcenej lehote bezddvodne
neodstrani, spravny sid mu moze uloZzit’ pokutu az do vysky 2 000 eur, a to aj opakovane [§ 80
ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 SSP].

12. Navyse, s ucinnost'ou od 1. jula 2023 plati aj novela SSP (uskuto¢nend zakonom ¢. 239/2023
Z. z.), podla ktorej § 242 ods. 1, § 250 ods. 3 az 5 a § 251 sa zalobca moze zalobou domahat’ okrem
odstranenia ne¢innosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani aj primerané¢ho
finanéného zadostu€inenia vzniknut¢ého v dosledku necinnosti organu verejnej spravy
(1. US 533/2023, 1I. US 102/2024). Tym sa Zzaloba proti ne¢innosti organu verejnej spravy
podla § 242 SSP svojim obsahom smerujlicim k odstraneniu ne€innosti organu verejnej spravy,
ako aj poskytnutim primeraného finan¢ného zadostuCinenia stava porovnatelnym inStititom
s ustavnou staznostou podla &l. 127 ustavy. Ustavny sud tak povazuje uvedeny pravny prostriedok
napravy podl'a SSP za sposobily poskytniut’ ochranu oznaenym pravam stazovatelov, ¢o vSak
stazovatelia v Case, ked’ konanie na organe verejnej spravy prebieha, nevyuzili.

13. Ak teda zakon podmieiiuje pripustnost’ Gstavne] staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak
0 to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatilovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (napr. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla ustavy, zdkona o ustavnom stde a stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch tUstavne existujiicich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda stazovateI'mi ovplyvnit' a jeho vnutornd logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych préav a slobod na trovni
jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s § 5 ods. 1 SSP). Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany
svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie si uspeSni, mézu sa uchadzat
o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznost’ou podanou ustavnému stdu podl'a ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (napr. I. US 178/2011, IV. US 453/2011, 111. US 703/2017, IV. US 158/2018).

14. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia sa ochrany svojich pradv na sprdvnom sude prostrednictvom
zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 anasl. SSP nedomahali



a ani nepreukazali dévody hodné osobitného zretela na nevycerpanie tohto instititu ndpravy,
zalozili tym dovod na odmietnutie svojich ustavnych staznosti pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



