SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 465/2021-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, Praha, Ceska republika, ICO 64 948 242,
organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocky zahrani¢nej
banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO 47 251 336, zastipenej advokatskou kancelariou
Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, ICO 35 857 897,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Martin Magal, LL.M., proti postupu Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 120/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 120/2016 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 120/2016
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktor¢ jej j e Okresny
sud Bratislavalpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Ije povinny nahradit staZovatelke trovy konania v sume
450,29 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 465/2021-29 z 21. septembra 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 120/2016 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®).

2. Z obsahu tustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ka je stranou sporu v procesnom
postaveni zalobkyne v napadnutom konani vedenom na okresnom sude o nédhradu Skody.
Na ozrejmenie podania Zaloby staZovatelka uviedla, Ze podl'a zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane vkladov®) jej v stvislosti s cezhrani¢nym
zlucenim v roku 2013 vznikla povinnost’ zaplatit’ mimoriadny prispevok do fondu vo vyske
viac ako 5,5 miliéna eur. Ked’ze ustanovenia zakona o ochrane vkladov ukladajice st'azovatelke
tato povinnost” boli podl'a jej nazoru v rozpore s ¢l. 49 Zmluvy o fungovani Europskej unie
acCl. 4 smernice Europskeho parlamentu a Rady 94/19/ES o systémoch ochrany vkladov,
stazovatel’ka sa domaha vratenia zaplateného prispevku prostrednictvom Zaloby o nahradu Skody
v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci®).

3. Vo veci vydal okresny sud 4. juna 2020 uznesenie ¢. k. 18 C 120/2016-533 pravoplatné
12. jina 2020, ktorym vyslovil, Ze sid bude pokracovat’ v konani na strane Zalovanej s Narodnou
bankou Slovenska ako organom opravnenym zastupovat® Slovenskt republiku v predmetnom
konani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka podanie ustavnej staznosti zhrnula konStatovanim: ,, V'  prvom rade,
OS BA I po viac ako troch rokoch od podania zZaloby neotvoril vo veci pojednavanie. Viackrat
po dlhu dobu zostal v konani necinny a nereagoval na pisomné urgencie stazovatela. Po viac
ako troch rokoch nebol schopny ani len ustdlit, s akym organom ma konat' na strane Statu,
i ked pravna uprava na tuto otazku dava jednoznacnu odpoved. Na dovazok po tri a pol roku
a desiatkach pisomnych podani stran vydal sud Napadnuté rozhodnutie o dalsom konani s uplne
inym subjektom - NBS, a to svojvolne a bez akejkolvek opory v zdakone. V druhom rade, namietané
prietahy v konani nie je mozné ospravedinit zloZitostou veci. V tretom rade, staZovatel
k namietanym prietahom vilastnym konanim ani nekonanim nijako neprispel. Zo strany OS BA [
teda doslo k prietahom v konani. StaZovatelovi za daného stavu nezostalo ni¢ iné ako podat



tuto ustavnu staznost a verit, ze Ustavny sud poskytne jeho zakladnému pravu na prerokovanie veci

‘

bez zbytocnych prietahov nalezitu ochranu.

5. Stazovatelka taktiez poukézala na to, ze 26. juna 2020 podala predsedovi okresné¢ho sudu
staznost’” na prietahy v napadnutom konani. Predseda okresného sudu na staznost reagoval
«Upovedomenim o sposobe vybavenia staznosti zo dna 16.7.2020 sp. zn. 1SprV/673/2020,
v ktorom staznost vyhodnotil ako dovodnu v Ccasti smerujucej proti prietahom v obdobi
medzi 9.1.2018 az do 16.7.2019... Predseda sudu konstatoval, Ze OS BA [ vo veci nekonal
bezodkladne v obdobi od 9.1.2018 do 10.6.2019 a za sposobené prietahy sa stazovatelovi
ospravedinil. 'V casti ostatnych vytykanych prietahov vsak vyhodnotil staznost ako nedévodnu,
nepripustnu, resp. sa nimi nezaoberal. Stazovatel ma za to, zZe staznost predsedovi sudu
bola dovodna aj v tychto ostatnych Castiach... a predseda sudu ju teda mal po spravnosti uznat
za dovodnu v celom rozsahu. Predseda sudu v upovedomeni uviedol, zZe kedZe , namietand
necinnost’ sudu bola odstranena a sud dalej pokracoval plynule, dalSie opatrenia na odstranenie
necinnosti som neprijal”. S tymto tvrdenim predsedu sudu sa stazovatel nestotoZnuje.
Zo skutocnosti opisanych v casti D.2 tejto ustavnej staznosti je totiz zrejmé, Ze prietahy v konani
stale trvaju a neboli doposial odstranené.».

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid o jej ustavnej staznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi porusenie fiou oznac¢enych prav postupom okresného sudu v napadnutom
konani, prikdaZze okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov, prizna
jej finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

7. Navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vySke 5 000 eur staZovatelka
v zésadnom odovodnila s ohladom na ,, (i) intenzitu poruseni zdkladnych prav stazovatela
opisanych v tejto staznosti, (ii) prietahy v konani, ktoré boli ciastocne uznané aj predsedom
OS BA I, a ktoré boli sposobené nespravaym postupom OS BA I a dlhymi obdobiami necinnosti
opisanymi v casti D.2 tejto staznosti, a ku ktorym doslo napriek viacerym urgenciam zo strany
stazovatela, (iii) absolutne nerespektovanie relevantnej pravnej upravy Okresnym sudom
Bratislava I pri vydavani Napadnutého rozhodnutia (vid' cast C.2 vyssie) napriek predchddzajucim
pisomnym upozorneniam zo strany stazovatela “.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika staZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Ustavny sid vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie sa k podanej Gistavnej staznosti.
V podani okresného sudu €. k. 1 SprV 409/2021 z 12. oktdbra 2021 podpredseda okresného sudu
potvrdil, Ze stazovatelkou podand staznost na prietahy v konani bola vybavena podanim
zo 16.jula 2020, pricom vo vztahu k obdobiu od 9. januara 2018 do 10. jana 2019
bola vyhodnotena ako dévodna, pretoze ,,sud v uvedenom obdobi nekonal bezodkladne a v casti,
ktora smerovala najmd na procesny postup v individualnom sudnom konani je nepripustna.
Predseda tunajsieho sudu sa stazovatelke za sposobené prietahy v konani ospravedinil a nakolko
vSak vytykany nedostatok v postupe sudu bol odstraneny, dalSie opatrenia v predmetnej veci
neprijal. Z ustavnej staznosti taktiez vyplhva, Ze stazovatelka nesuhlasila s vybavenim staznosti,



podla jej nazoru nebola vybavena riadne, avsak nijakym sposobom jej vybavenie nenamietala,
a ani neziadala predsedu Krajskeho sudu v Bratislave o presetrenie vybavenia predmetnej staznosti
predsedom tunajsieho sudu.“. Od vybavenia poslednej staznosti podanej stazovatelkou okresny
sud vo veci priebezne a bezprietahovo kona. Z piatich nariadenych pojednévani boli tri zruSené,
a to dvakrat pre prijaté protiepidemiologické opatrenia suvisiace s prevenciou Sirenia COVID-19
a v jednom pripade z dévodu nahlasenia bomby na okresnom stide v deni nariadeného pojednéavania.
K vzniknutym prietahom v obdobi od januara 2018 do juna 2019 doslo z objektivnych pricin
bez subjektivneho zavinenia zakonnej sudkyne, a to z dovodu jej nadmernej zatazenosti,
ako aj administrativneho aparatu na okresnom sude. V zdvere poukdzal na celkovu zatazenost
sudcov okresného sudu a poddimenzovanie jeho aktudlneho stavu.

8.1. Zékonna sudkyna vo svojom vyjadreni z 8. oktobra 2021 poukazala na svoju pracovnu
zatazenost. Vramci chronolégie procesnych ukonov vykonanych v spise poukazala
na to, zZe ide o skutkovo aj pravne narocnu vec. Posledné pojedndvanie sa uskutocnilo 8. juna 2021
a d’al8i termin bol ureny na 4. november 2021.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

9. Vyjadrenie okresného sudu dorucil ustavny sud stazovatelke, ktora vo svojom vyjadreni uviedla,
ze ,,nepochybuje o tom, zZe zdakonny sudca konania pred OS BA I je zatazeny velkym poctom
pridelenych veci. Stazovatel tiez rozumie, ze zdakonny sudca nemd vytvorené idedlne podmienky
na rozhodnutie jeho veci v primeranej dobe. Okolnosti spocivajuce v nedostatocnom zabezpeceni
podmienok pre riadny chod justicie vSak nevylucuju objektivnu zodpovednost' okresného sudu
za prietahy, ktorej sa Stazovatel domdha v konani pred Ustavnym sidom. Zodpovednost
za prietahy v konani méze vznikmit aj vtedy, ak sidy konajii nalezite, ale dizku konania ovplyviiujii
objektivne faktory, ako napriklad rozsah nevybavenej sudnej agendy ci nedostatok persondlu.*.
V suvislosti s pozadovanym priznanim primeran¢ho finanéného zadostucinenia st'azovatelka
zdoraznila, Ze ,,stav je o to zavaznejsi — ako potvrdil aj OS BA I — Ze nejde o vynimocnu situdciu
prechodnej povahy, ale o dlhodoby stav trvajuci niekolko rokov. Od decembra 2016 nebol
zabezpeceny taky procesny postup v konani pred okresnym sudom, aby nedoslo k poruseniu
zdkladnych prav Stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie veci
v primeranej lehote, pricom tieto porusenia uz nie je mozné napravit. “.

10. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zdklade podani Ucastnikov a spisu predlozeného tUstavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Pri  vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zésadnt odliSnost
[napr. II. US 55/98, 1. US 280/08] a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

12. Pri  rozhodovani o  staznostiach  namietajicich  porusenie  zakladného  prava
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so svojou zZiadost'ou.

14. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu  zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny std aj Gistavnu staznost stazovatel’ky.

15. Ustavny sud si pre téely predbezného prerokovania ustavnej staznosti vyziadal sidny spis
a s jeho obsahom sa dokladne oboznamil.

16. Pokial’ ide o zloZitost’ pripadu, mo6Zeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H. proti Spojenému kralovstvu
z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpeclit’ rozne dokazy [rozsudok ESLCP vo veci Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. ZloZitost pripadu moZe taktiez savisiet
s pritomnostou medzindrodného prvku (rozsudok ESLP vo veci Neumeister proti Rakutsku
z27.6.1968).

16.1. Predmetom napadnutého konania je posudzovanie ndroku stazovatelky ako Zzalobkyne
na nahradu Skody podla zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
¢o spada pod beznl/pravidelnu rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov. Aj ked’ v napadnutom
konani mozno identifikovat urcity prvok zlozitosti, na ktory vo svojom vyjadreni poukazala
aj zékonna sudkyna, ked’ uviedla, Ze ,, bolo potrebné urcit Statny organ opravneny zastupovat SR
v predmetnom konani a pravne normy, podla ktorych sa bude spor posudzovat t. j. priama
aplikacia europskych smernic alebo zakon o zodpovednosti Statu za nahradu Skody (¢. 514/2003
Z. z.), nakolko tieto skutocnosti neboli zrejmé ani Zalobcovi resp. jeho pravnemu zdstupcovi.”,
uvedeny prvok zlozitosti veci vSak neodovodiuje také konanie sudu prvej inStancie,
ked’ rozhodovanie o tom, ktory organ je opravneny zastupovat’ Slovenskl republiku v napadnutom
konani, je jednak pravnou otazkou, ktorej rieSenie si nevyzaduje dokazovanie, rovnako je ustaleny



okruh pravnych noriem relevantnych pre rozhodovanie. Rozhodovaci proces pritom trva tri a pol
roka adokonca po takmer piatich rokoch od zacatia konania nedospel sud ani k vydaniu
nepravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

17. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy. Zo zisteni Gistavného stidu s prihliadnutim
na prehl’ad procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani nevyplyva, Ze by celkova dizka
napadnutého konania bola negativne ovplyvnend spravanim stazovatel’ky. Sama st'azovatelka
opakovane urgovala a upozorniovala na ne¢innost’ okresného sudu.

18. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v napadnutom konani.
Vychédzal pritom zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Ustavny sid z obsahu Gstavnej staznosti, zo stidneho spisu a z dal$ich podani (vyjadrenia
okresn¢ho sudu) zistil, ze priebeh napadnutého konania bol poznac¢eny obdobiami necinnosti
okresného sudu. Po zlozeni platby — zaplateného siidneho poplatku z podanej zaloby st'azovatel’kou
vo februari 2017 okresny sud az po takmer piatich mesiacoch zaslal zalovanej Zalobu na vyjadrenie.
V obdobi od januara 2018 do jina 2019, t. j. takmer 17 mesiacov, bol okresny sud v napadnutom
konani uplne necinny, ato aj napriek opakovanym poZziadavkdm na pokracovanie v konani
zo strany stazovatel'ky. Uvedené potvrdil aj okresny sud vo vyjadreni, ktoré Ustavnému sudu
poskytol jeho podpredseda. Ako bezprietahovy nemozno oznacit’ ani postup sudu, ked’ o subjekte,
ktory je opravneny zastupovat’ zalovanll v konani, rozhodne az po takmer tri a pol roku od podania
zaloby.

20. Ustavny sud konstatuje, e z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby o Zalobe
staZzovatel’ky dorucenej okresnému sudu v decembri 2016 nebolo ani nepravoplatne rozhodnuté
ani po takmer piatich rokoch od jej podania, pri¢om z celkovej dizky napadnutého konania
bol okresny sud ne€inny viac ako rok a pol.

20.1. V tejto suvislosti treba zdoraznit', Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené ¢innost'ou (ne€innost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu
konajuceho vo veci. Pri posudzovani odovodnenosti ustavnej staznosti preto Ustavny sid nemohol
prihliadnut’ na dlhodobi nadmernt zataZenost’, na ktorti poukazovala sudkyna konajica vo veci,
ako aj podpredseda okresného sudu. Prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ vS§eobecne znamou
pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu,
aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy stdnictva, zakotvené v tUstave i v dohovore
boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemdzu ist na tarchu obcanov,
ktori od sudu pravom ocakavajii ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostato¢né personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo
len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov



spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

21. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
naroCnosti veci, spravania stazovatel'ky, postupu okresného sudu poznamenaného necinnostou
ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe okresného sudu dosSlo k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

22. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze Ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacen¢ho zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu) a odstranil tak stav pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelka nachadza, ked'Ze napadnuté konanie okresného sudu nebolo
v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o ustavnej st'aznosti eSte pravoplatne skoncené (posledné
pojednavanie nariadené na 4. november 2021 bolo zrusené z dovodu na strane stdu a d’alSie
pojednéavanie nariadené nebolo).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy moZze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mozZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

25.1. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného finanéného
zadostu€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

26. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08,
111 US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid celkovi dizku napadnutého
konania a obdobia necinnosti okresného sidu (body 19 a 20 odovodnenia tohto nalezu),
ako aj so zretelom na predmet napadnutého konania a spravanie stazovatel'ky a vychadzajic



zo svojej judikatury, Gstavny sud povazoval sumu 1 500 eur za primerané financné zadost'u¢inenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude (bod 3 vyrokovej casti tohto nalezu).
Vo zvy$nej Casti navrhu stazovatelky na priznanie finanéného zadostucinenia ustavny sud
nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

V.
Trovy konania

29. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sud
moéze v odoévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

30. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred tstavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana
zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

31. Uhradu trov konania priznal Gstavny sud stazovatelke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

32. Tarifn4d odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2020 predstavuje sumu 177 eur a rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 10,62 eur. Za dva Gkony tak prindlezi suma 354 eur a rezijny
pausal za dva tkony v sume 21,24 eur, o spolu predstavuje sumu 375,24 eur, ktora Gstavny std
zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 75,05 eur, pretoZe pravna
zastupkyna stazovatelky je platitel’kou DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud teda stanovil
nahradu trov konania v sume 450,29 eur (bod 4 vyrokovej ¢asti tohto ndlezu). Nahradu za treti ukon
pravne] sluzby — vyjadrenie z 18. novembra 2021 ustavny sud staZzovatel'ke nepriznal,
pretoZe obsah doru¢eného vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu
posudzovanej veci.

33. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o tustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 30. novembra 2021

Libor DuPa
predseda senatu



