SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 134/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEGEIN T
B --s((pcnej JUDr. Richardom Plichcikom, advokatom, Urbankova 6, Kosice,
proti postupu Okresné¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 Pc 32/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 Pc 32/2017 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonani sp. zn. 21 Pc 32/2017 konat' bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Okresny sud Kosice I
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 758,53 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 3. oktdbra 2022 domdaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a v nadvéznosti
na to aj porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom



Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 Pc 32/2017
(d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®). Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu
prikazat konat' bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania primeran¢ho finan¢ného
zadostu¢inenia v sume 1 500 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tustavnej
staznosti.

1.1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 134/2023-15 z 2. marca 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) tstavni staznost
v Casti namietan¢ho poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani na d’alSie konanie, vo zvysnej cCasti
ustavnu staznost’ odmietol.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani v procesnom
postaveni zalobkyne domadhajucej sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva na zéklade
zaloby podanej 5. maja 2017.

3. Z opisu priebehu napadnutého konania okresného stdu vyplyva, ze stazovatel’ka po podani
repliky z 21. augusta 2017 adresovala okresnému stidu tri ziadosti o urcenie terminu pojednavania
datované k 2. januaru 2018, 14. junu 2018 a 2. novembru 2018. Prvé pojedndvanie nariadené
na 15. januar 2019 bolo odroc¢ené na 27. februar 2019. UrCeny termin pojedndvania bol zruseny
z dovodu oSetrenia ¢lena rodiny sudkyne na neurcito.

4. Daldi termin pojednavania bol uréeny na 27. november 2019. Okresny sid vo veci nariadil
znalecké dokazovanie a uznesenim €. k. 21 Pc 32/2017 z 24. januéara 2020 bol ustanoveny stdny
znalec. Stazovatel'ka sa k znaleckym posudkom vyjadrovala v podaniach z 3. septembra 2020
a 15. februara 2021 a Ziadala okresny sud o nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania.
Zaroven podanim z 3. septembra 2020 pozadovala ur€enie terminu pojednavania.

5. Z dovodu skoncenia vykonu funkcie sudkyne ||} B bola vec stazovatel'ky pridelena
novej zakonnej sudkyni | S 2 po zmene zékonnej sudkyne bol uréeny termin
pojednéavania na 25. august 2021, kde sa uskutocnil vysluch znalca. Pojednavanie bolo odrocené
na3. november 2021 s tym, Ze sud doru¢i strandm sporu pisomné vyjadrenie znalca
z 24. jina 2021.

6. Pojednéavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 3. novembra 2021, bolo z dovodu praceneschopnosti
sudkyne odrocené a o novom urenom termine pojednidvania mali byt sporové strany
upovedomené. Stazovatelka sa vo veci vyjadrila podanim z 19. novembra 2021. Dalsi termin
pojedndvania bol urCeny na 12. januar 2022, na ktorom sud stazovatel’ke ulozil povinnost’
formulovat’ navrhy na doplnenie znaleckého posudku, pretoze mal za to, Ze kontrolny znalecky
posudok nie je potrebné vyhotovit a postacuje jeho doplnenie o vyhrady vznesené sporovymi
stranami. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

7. Stazovatel’ka zaslala okresnému sudu vyjadrenie z 13. janudra 2022 (ktoré doplnila podanim
zo 17. januéra 2022, pozn.) a 19. aprila 2022 adresovala okresnému sudu Ziadost’ o urcenie terminu
pojednavania a ziadala ho o zaslanie znaleckych posudkov doplnenych v sulade s jej podaniami,
pretoze tieto sa nenachadzali v elektronickom sidnom spise.



8. Zaslanim opitovnej ziadosti sa stazovatel'ka podanim z 20. jina 2022 domadahala dorucenia
doplnenych znaleckych posudkov a rovnako aj zépisnice z pojednavania konaného 12. januara 2022
(o ktorej dorucenie ziadala uz na predmetnom pojednavani, pozn.), priCom o dorucenie tejto
zapisnice ziadala okresny sud opakovane, avsak jej Ziadosti nevyhovel.

9. Stazovatel'ka preto podala 25. jula 2022 staznost na postup sudu podla § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,staznost™). Po podani staznosti na postup sudu boli stazovatel'ke 23. augusta 2022
dorucené zapisnica z pojednavania uskutoéneného 12. janudra 2022 a vyjadrenie zalované¢ho
z 18. januara 2022 a 12. jula 2022. Okresny sud zaroven urCil novy termin pojedndvania
na 16. september 2022.

10. Pojednavanie uskuto¢nené 16. septembra 2022 bolo odrocené z ddvodu zistenia stdu
o tom, ze znalec, ktory vypracoval znaleck¢ posudky, mal obnovenu pozastavenu c¢innost
od 6. aprila 2022. Dal§im uréenym terminom pojednavania bol 23. november 2022.

11. V ozndmeni predsedu okresného sudu o vysledku preSetrenia staznosti predseda okresného
sudu konstatoval, Ze v napadnutom konani sudcovia nepostupovali plynulo, efektivne
ani sustredene. Staznost’ povazoval za dovodnu, za vzniknuté prietahy sa ospravedlnil a uviedol,
ze prijal opatrenia braniace d’alSim prietahom.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

12. Po teoretickom vymedzeni kritérii, na ktoré ustavny sud pri rozhodovani o poruseni prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov prihliada, staZovatelka tieto kritéria
v konkrétnostiach analyzovala. K pravnej a faktickej zloZitosti veci uviedla, Ze napadnuté konanie
(konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, pozn.) patri medzi Standardny druh
agendy vSeobecného studu, ktord nie je zlozita, a vyslovila presvedcenie, Ze sud by mal rozhodnut’
do niekolkych mesiacov. Pri hodnoteni vplyvu spravania uéastnikov konania na jeho dizku
poukdzala na svoj aktivny pristup prejavujuci sa aj vo vyzvach okresnému sudu na uskutoCnenie
procesnych ukonov. Vo vztahu k postupu okresného sudu doplnila, Zze sud na jej vyzvy
na uskuto¢nenie procesnych ukonov nereagoval, a poukazala na rozhodnutie predsedu stdu
o0 st’aznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st'aZovatel’ky a prehP’ad procesnych ikonov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

13. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 147/2023 doru¢enom ustavnému sudu
22. marca 2023 po stru¢nom zhrnuti doterajSiecho priebehu napadnutého konania skonStatoval,
Ze vec nie je po pravnej stranke zlozita, avSak ista zlozitost vykazuje, pokial’ ide o jej skutkovi
stranku. Priznal, Ze jeho postup od napadu veci az dosial’ nie je plynuly, sustredeny a efektivny,
ze sa v ramci priebehu napadnutého konania vyskytli aj dlhSie ¢asové obdobia ne€innosti okresného
sudu. Preto zhodnotil podanu Gstavna staznost’ ako dovodnu.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

14. Stazovatel'ka sa na vyzvu Ustavného sidu z23. marca 2023 k stanovisku okresného sudu
vyjadrila podanim ustavnému sidu doru¢enym 24. marca 2023, v ktorom uviedla, ze zotrvava
na argumentoch uz uvedenych v podanej Ustavnej st'aznosti, poukazala na to, Ze stav jej pravnej
neistoty pretrvava uz viac ako 5 rokov (takmer 6 rokov, pozn.) od podania jej Zaloby. Doplnila,
ze v predmetnej veci nejde o pravne alebo skutkovo narony spor. Zaroven sa odvolala
aj na vyjadrenie samotného okresné¢ho sudu, ktory potvrdil existenciu prietahov v napadnutom
konani.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

15. Ustavny sad z obsahu okresnym stdom predloZzeného stidneho spisu tykajiceho sa napadnutého
konania zistil, ze stazovatel'ka podala zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
na okresnom sude 5. maja 2017 (16. maja 2017 ju okresny sud vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za podant Zalobu, ktory zaplatila 24. maja 2017, pozn.). Okresny sud 15. jina 2017 vyzval
zalovaného, aby sa vyjadril k podanej zalobe, nasledne 10. augusta 2017 vyzval stazovatel'ku
na podanie repliky k vyjadreniu Zalovaného (stazovatelka repliku okresnému stdu dorucila
24. augusta 2017, pozn.). Dia 8. septembra 2017 nésledne vyzval Zalovaného na podanie dupliky.
Prvé pojednavanie vo veci okresny sud nariadil 7. decembra 2018 (na 15. januar 2019, pozn.), ktoré
bolo odrocené na 27. februar 2019 (predmetné pojednavanie bolo zrusené z dévodu oSetrenia Clena
rodiny sudkyne na neurcito, pozn.). StaZovatel'ka 26. marca 2019 okresnému sudu dorucila Ziadost’
o oslobodenie od stidneho poplatku (o tejto ziadosti bolo okresnym sidom rozhodnuté uznesenim
¢. k. 21 Pc 32/2017 z30. jula 2021 tak, Ze staZovatelke nepriznal oslobodenie od stdnych
poplatkov, pozn.). Okresny sud 6. novembra 2019 nariadil pojedndvanie na 27. november 2019
(ktoré bolo odrocené na neurcito na ucel nariadenia znaleckého dokazovania, pozn.) a uznesenim
¢. k. 21 Pc 32/2017 z 24. januara 2020 ustanovil znalca na Gcel vypracovania znaleckého posudku
(urCenie trhovej hodnoty nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, pozn.),
na ¢o 12. marca 2020 zaslal spisovy material na ucel vypracovania znaleckého posudku znalcovi.
Stdny znalec okresnému sadu predlozil 18. mdja 2020 vypracované 2 znalecké posudky
(€. 9a2/2020 zo 7. méja 2020 a ¢. 9b/2020 z 15. maja 2020, pozn.). Okresny sud 2. juna 2021 nariadil
pojednavanie na 14. jul 2021 (ktoré bolo zrusené v dosledku ospravedlnenia neucasti stidneho
znalca, pozn.), priom novy termin pojedndvania bol ureny na 25. august 2021 (predmetné
pojednavanie bolo odrocené na 3. november 2021, avSak pojedndvanie sa 3. novembra 2021
neuskutocnilo v dosledku praceneschopnosti zakonnej sudkyne, pozn.). Nasledne 9. novembra 2021
okresny sud nariadil pojedndvanie na 12. januar 2022, ktoré bolo odrocené na neurcito na ucel
doplnenia dokazovania, a to dopracovanim znaleckych posudkov. Okresny sud 23. augusta 2022
nariadil pojednavanie na 16. september 2022 (ktoré bolo odrocené na 23. november 2022, pozn.)
auznesenim €. k. 21 Pc 32/2017 zo 16. novembra 2022 nariadil doplnenie znaleckého dokazovania
a doplnenie znaleckych posudkov v lehote do 30 dni. Pojednévanie uskutocnené 23. novembra 2022
bolo odroc¢ené na neurcito (z dovodu odchodu zékonnej sudkyne do ddéchodku, pozn.) a sudny
znalec nasledne 30. novembra 2022 okresnému sidu dorudil ziadost o prediZenie terminu
na vypracovanie dodatku k znaleckym posudkom o 60 dni. Diia 9. februara 2023 bola vec pridelena
novému zakonnému sudcovi a 22. februara 2023 bolo nariadené pojednavanie na 9. m4j 2023.



15.1. Overovanim aktudlneho stavu ustavnou staznostou napadnutého konania Gstavnym sidom
dopytom na okresnom sude bolo zistené, ze na pojedndvani uskutocnenom 9. maja 2023 sporové
strany navrhli doplnenie znaleckého dokazovania (resp. doplnenie znaleckého posudku, pozn.)
a z tohto dévodu bolo pojednavanie odroc¢ené na 12. september 2023.

I11.4. Ustne pojednavanie:

16. Ustavny std v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani t¢astnikov
konania a okresnym sudom zaslaného spisového materidlu tykajiceho sa napadnutého konania
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

17. Stazovatel'ka ustavnou st'aznostou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

18. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 34/2022).

19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

19.1. Ulohou ustavného sudu bolo v danom pripade postdit, & v napadnutom konani doslo
k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny primarne postupom okresného stidu alebo na ich
vznik mal vplyv aj postup stazovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala
povaha prejednavanej veci.

20. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkovad zloZzitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze spory, ktorych predmetom je rieSenie otazky vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva,
je v zasade mozné povazovat’ za bezne prejednavant agendu vSeobecnych stidov. V danom pripade
vSak ustavny sud vzhliadol aj isti ndro¢nost’, resp. zloZitost’ veci (v Com sa stotoziuje aj s ndzorom
okresn¢ho studu, pozn.), spocivajicu v potrebe vykonania znaleckého dokazovania. AvSak ani tato
okolnost’ sama osebe v okolnostiach tohto pripadu nie je podl'a posudenia ustavného sudu sposobila
ospravedlnit’ vznik prietahov v napadnutom konani (primarne v dosledku neefektivnej Cinnosti,
ako aj samotnej ne€innosti okresného sudu, pozn.).



21. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky ustavny sud konstatuje,
Ze na strane stazovatel’ky nezaznamenal ziadne také skutocnosti, resp. ziaden taky jej postup
¢i spravanie, ktoré¢ by malo za nésledok predlzovanie napadnutého konania v relevantnej miere. Len
pre doplnenie je mozné podotknit, ze ani samotny okresny sud vo svojom vyjadreni
neargumentoval obstrukénym spravanim st’azovatel’ky. Prave naopak, z obsahu spisového materidlu
vyplyva, Ze stazovatelka sa (a to opakovane, pozn.) dozadovala nariadenia pojednavani vo veci,
a tym plynulého priebehu napadnutého konania.

22. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
okresnym stdom predlozeného spisového materidlu tykajuceho sa napadnutého konania ustavny
sud v napadnutom konani jednoznac¢ne identifikoval primarne nedostato¢ne efektivnu cCinnost
okresného stdu, ako aj jeho necinnost’ v istych ¢asovych obdobiach. V tejto suvislosti poukazuje aj
na vyjadrenie okresného sudu, ktory sam konstatoval prietahy (v dosledku jeho neefektivnej
a nedostato¢ne plynulej ¢innosti, ako aj opakovanej necinnosti, pozn.).

23. Z obsahu predlozeného spisového materidlu tykajliceho sa napadnutého konania vyplyva,
ze okresny sud bol vo veci opakovane necinny (v obdobi od 8. septembra 2017 do 7. decembra
2018 a nasledne od 18. maja 2020 do 25. augusta 2021, pozn.), teda poc€as obdobia v sthrne 2 a pol
roka (pri¢om napadnuté konanie ako celok do dia vydania tohto rozhodnutia trva 6 rokov, pozn.).
Preto je mozné dojst’ k jednoznacnému zaveru, ze tieto obdobia absolitnej ne¢innosti okresného
sadu ,,pokryvaju pomerne vyznamni ast (viac ako tretinu, pozn.) z doterajsej celkovej dizky
napadnutého konania. V priebehu napadnutého konania navySe okresny sud vo veci nepostupoval
ani dostatocne efektivne. K tomuto zaveru ustavny sud dospel s poukazom na to, Ze o podanej
Ziadosti staZzovatel’ky o oslobodenie od sudneho poplatku (dorucenej mu 26. marca 2019, pozn.)
rozhodol az po uplynuti viac ako 2 rokov (uznesenim ¢. k. 21 Pc 32/2017 z 30. jula 2021,
pozn.). Zaroven nedostatocne efektivnu cinnost’ okresného sudu je mozZné badat’ aj v jeho
postupe, ked’ po zruSeni pojednavania povodne nariadeného na 27. februar 2019 novy termin
pojednavania nariadil aZ s odstupom 8 mesiacov (6. novembra 2019, pozn.), a aj po pojednavani
uskuto¢nenom 12. januara 2022 (ktoré bolo odrocené na neurcito na ucel doplnenia dokazovania,
a to dopracovanim znaleckych posudkov, pozn.) okresny siud az 23. augusta 2022 nariadil
nové pojednavanie (na 16. september 2022, pozn.), pricom aZ po jeho uskuto¢neni uznesenim
¢. k.21 Pc 32/2017 zo 16. novembra 2022 nakoniec nariadil doplnenie znaleckého dokazovania.
Ustavny sud preto zdoraziiuje, Ze postup sadu spoéivajuci len v samotnom vykonani jednotlivych
procesnych tkonov, ktoré vSak nevedii k meritornemu ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat’
za postup efektivny, sledujici odstranenie stavu pravnej neistoty (m. m. I. US 109/2021).

23.1. Zaroven zo spisu vyplyva, Ze vo veci v sucasnosti kond uz v poradi treti zakonny sudca.
Ustavny sud v8ak v zmysle uZ svojej konstantnej rozhodovacej &innosti zdéraziiuje, ze §tat
je primarne zodpovedny za to, aby zabezpeCil dostato¢né personalne a materidlno-technické
podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu
byt na ujmu pravam uCastnikov konania, v tomto pripade stazovatelky. Pripomina tiez,
Zze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’al§ich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v siidnom konani (1. US 3/2020).

23.2. Po zhodnoteni vsetkych okolnosti ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznacnému
zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy idu primérne na vrub postupu okresného
sudu, a to v dosledku jeho neefektivnej ¢innosti, ako aj opakovanej necinnosti. Okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v intenciach ¢o najrychlejSicho a efektivneho prerokovania
a ukoncenia sporu.

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

25. Vsulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moZe prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. StaZovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti
navrhla, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skuto¢nost, Zze ustavny sud rozhodol
o poruSeni zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, okresnému siudu prikdzal, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelka
nachadza (bod 2 vyroku nélezu).

26. Ked7e ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZzovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. StaZzovatel'ka pozadovala priznanie
zadost'u¢inenia vo vySke 1 500 eur. Uvedené odovodnovala primdrne poukazom na necinnost’
a neefektivnu Cinnost’ okresného stidu v napadnutom konani, v dosledku ktorej doteraz nedoslo
k pravoplatnému ukonceniu sporu. Zarovenn poukazala na to, Ze trvajlci stav jej pravnej neistoty
sa dotyka aj jej sukromného Zivota a prejavuje sa v nemoznosti planovat’ si jeho d’alsi priebeh.

27. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zdkladn¢ho prava
(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho ureni Gstavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'u¢inenia Gstavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie skutocnosti, ze v ramci doterajSieho celkového trvania napadnutého konania
(toho ¢asu v trvani 6 rokov, pozn.) tvorili tseky Uplnej ne€innosti okresného sudu jeho podstatnu



Cast’ (2 a polro¢né obdobie, pozn.) a zaroven sa v jeho priebehu vyskytli aj relevantné obdobia jeho
neefektivnej Cinnosti. Druhym faktorom je skutoCnost, Ze z obsahu spisového materidlu, ako
ani z vyjadrenia okresného sidu nevyplyva ziadna zésadna skutoc¢nost, na zdklade ktorej by bolo
mozné pripocitat’ vzniknuté prietahy na tarchu samotnej stazovatelky. Zohl'adniac uvedené, ako
aj skutocnost’, ze stav pravnej neistoty stazovatel’ky trva, ustavny sud rozhodol o priznani
finan¢ného zadost'u¢inenia stazovatel’ke v sume 1 500 eur (bod 3 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 758,53 eur (bod 4 vyroku nalezu).

30. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pauSalu je 11,63 eur. Stazovatelke
vznikol nérok na nédhradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Zakladnd sadzba odmeny za tikon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
StaZzovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskutoCneny
v roku 2023 (podanie repliky k vyjadreniu okresné¢ho sudu). Celkovo stazovatel'ke vznikol narok
na ndhradu trov v sume 632,11 eur. Priznani odmenu tstavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH%), t. j. o sumu 126,42 eur, pretoZze pravny zastupca staZovatel'ky
je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



