SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 385/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 3 C 88/2006-145 z 23. marca 2009 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2009
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len
,,okresny sud®) ¢. k. 3 C 88/2006-145 z 23. marca 2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze v jali 2005 podal Zalobu na okresnom sude
proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Tvrdi, Ze
zakonny sudca tohto sidu (JUDr. B.) vydal nezdkonné uznesenie, ktorym mu nepriznal
oslobodenie od stdnych poplatkov, ¢im porusil jeho zdkladné pravo na spravodlivé sidne
konanie, a neustanovil mu advokata, ¢im taktiez porusil jeho pravo na spravodlivy sudny
proces. Dovody svojej staznosti podrobnejsie nerozviedol. Navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud v Dolnom Kubine porusuje zakladné pravo D. B. garantované c¢l. 47
ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 ods. 1 dohovoru o zdkladnych
ludskych pravach.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Okresného sidu v Dolnom
Kubine 3C/88/2006-145 zo dna 23.03.2009 doruceného dna 07.04.2009 ako protizdakonné,
svojvolné.

Okresny sud v Dolnom Kubine je povinny zaplatit D. B. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur v lehote 15 dni od dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

()

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu v Dolnom Kubine konat

¢

bezodkladne a bez porusovania zdkladnych prav stazovatela.*
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o tychto pravach a slobodach nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel namieta rozhodnutie okresného
sudu €. k. 3 C/88/2006-145 z 23. marca 2009, ktorym mu okresny stid nepriznal oslobodenie
od stdnych poplatkov a zamietol jeho Ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov

pre konanie.

Podl’a citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Prdvomoc ustavného sudu je

preto iba subsididrna.

Stazovatel’ bol napadnutym rozhodnutim okresného sidu pouceny, ze v lehote 15 dni
ho mdéze napadnut’ odvolanim, a teda mohol vyuzit efektivny prostriedok napravy proti

napadnutému rozhodnutiu, o ktorom by rozhodoval nadriadeny krajsky sud.

Z obsahu staznosti jednoznacne nevyplyva, ¢i stazovatel’ v Case podania st'aznosti

podal odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, alebo nie.

Platnd pravna uprava obcCianskeho sudneho konania umoziluje stazovatelovi

doméhat sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich zakladnych prav v ramci



odvolacieho konania pred odvolacim sidom. V pravomoci odvolacieho sudu je posudenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu. Krajsky sud ako primarny
ochranca ustavnosti viazany ¢l. 152 ods. 4 ustavy je v ramci odvolacieho konania opravneny
a zaroven povinny dbat’ na ochranu zikladnych prav Ucastnikov konania vratane Ustavne
suladné¢ho vykladu a aplikacie relevantnych pravnych noriem vztahujicich sa na dany
pripad. Za danych okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sid vstupoval v pravnej veci
stazovatel'a do prdvomoci vSeobecného sidu. Opacny postup by navySe viedol k Gstavne
neakceptovatelnej situacii, ked” by skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie zaroveii

zistovali a nasledne vo veci rozhodovali paralelne dva sudy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud v sulade s principom subsidiarity
vyplyvajicim z €l. 127 ods. 1 Gstavy a podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol
staznost’ stazovatel’a pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009



