SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 96/07-31

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 16. oktobra 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvéatha a Sergeja
Kohuta, o staznosti M. N. — M., K., zastipeného advokiatom JUDr. D. K., 7., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 63 Cb 24/03 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. N. — M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banska

Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 63 Cb 24/03 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 63 Cb 24/03 konal bez zbytocnych prietahov.

3.M.N. - M. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 Sk (slovom
desat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit M. N. — M. trovy konania
v sume 15 784 Sk (slovom pitnasttisicsedemstoosemdesiatstyri slovenskych korun) na tcet
jeho pravneho zastupcu JUDr. D. K., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) 17. maja 2007 prijal
na dalSie konanie staznost M- N. — M., K. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokitom JUDr. D. K., Z., vktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 63 Cb 24/03.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze 16. januara 2003 podal okresnému sudu navrh
na vydanie platobného rozkazu. Dna 20. maja 2003 bol vydany platobny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 12. jana 2003, ajeho vykonatelnosti sa stazovatel domahal
v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 60/2004. Po oznameni okresného sudu, ze
pravoplatnost bola vyznacenad omylom, okresny sud pokraoval v konani. Posledné
pojednavanie sa uskuto¢nilo 18. novembra 2004. Aj ked sa stazovatel' niekolkokrat
domahal odstranenia prietahov u predsedu okresného sudu (17. oktébra 2005, 5. decembra
2005 a 12. februara 2007), ten napriek tomu vo veci nekond, ¢im poruSuje jeho zakladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,,Okresny sud v Banskej Bystrici v konani vo veci 63 Cb 24/03 porusil prdavo
stazovatela M. N. na prerokovanie veci a to napriek pravoplatne ukoncenému sporu, bez

zbytoénych prietahov, priznané mu ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.



- titulom poruSenia jeho prav priznava sa mu odskodné v ciastke 100 000,- Sk
a tihrada trov konania na Ustavnom siide
- Okresny sud sa zavdzuje pokial’ vobec postupuje po prave, ked' sam zrusil svoje

‘

pravoplatne vyznacené rozhodnutie, bez dalsich prietahov pokracovat v prejednani sporu.

Dna 25. aprila 2007 stazovatel’ dorucil ustavnému sudu podanie oznacené ako
,, upresnenie petitu*, v ktorom navrhol, aby ustavny sud rozhodol tak, ze ,, Okresny sud
v Banskej Bystrici v konani 63 Cb - 24/03 porusil pravo stazovatela M. N. M., K.
a suCasne ozndmil aj spravne oznalenie stazovatela podla vypisu zo Zivnostenského

registra.

Ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresn¢ho stdu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného stdu ustavny sud zéroven vyzval, aby sa

vyjadril k st'aznosti.

Predseda okresného sudu oznamil ustavnému sudu, Ze netrva na tom, aby sa vo veci
konalo tstne pojednavanie, a zaroven zaslal vyjadrenie, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

«Podla vyjadrenia zakonnej sudkyne, JUDr. H., navrh bol podany do registra ,,Cb*
vo februari 2003. Sud vyzyval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku, doloZenie
dalsich dokladov. Tieto predlozil az 12. 05. 2003 a 20. 05. 2003 sud vydal vo veci platobny
rozkaz na Zalovaného v 1. rade. Dna 11. 06. 2003 podal odpor, ktory bol pravnemu
zastupcovi navrhovatela zaslany 16. 06. 2003 na vyjadrenie. Na zdklade jeho vyjadrenia
k odporu 09. 07. 2003, Ziadal pravny zastupca navrhovatela rozsirit' Zalobu o Zalovaného
v 2. rade. Medzi tymto casom (dorucenim platobného rozkazu a vyjadrenim navrhovatela)
sa vyznacila omylom pravoplatnost na platobny rozkaz, ktory predlozil na vyznacenie
navrhovatel. V spise sa pravoplatnost nevyznacila. Dna 04. 11. 2003 sud ozndamil
pravnemu zdstupcovi navrhovatela, zZe platobny rozkaz bol zruseny podanim odporcu zo
zakona a konanie pokracuje s vyzvou na doplnenie dalsich dokladov.

S prihliadnutim na to, Ze zastupca navrhovatela neakceptoval toto oznamenie sudu,

bola vyzva zaslana aj priamo navrhovatelovi s vysvetlenim 13. 11. 2003.



Aj napriek tejto skutocnosti sudkyna konala dalej s tym, Ze o vsetkych ukonoch
informovala (zasielala predvolania na pojedndavania) Zalobcovi a jeho prdavnemu
ZdsStupcovi.

Navrhovatel’ od 1. pojednavania (30. 10. 2003 — 15. 11. 2004) odmietal ucast na
vwytycenych pojednavaniach. Ospravedinil to tym, Ze ma pravoplatny a vykonatelny platobny
rozkaz.

Na zdklade tohto platobného rozkazu viedol navrhovatel aj exekucné konanie, ktoré
bolo rozhodnutim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici potvrdené (27. 07. 2004) uznesenie
Okresneho sudu Banska Bystrica vo vyroku o zastaveni exekiicie. Aj napriek tomu sa
do 15. 11. 2004 nezucastnil pojedndvania. Dna 15. 11. 2004 sa navrhovatel’ dostavil na
pojednavanie, navrhol vypocut svedkov. Z tohto dovodu bolo pojednavanie odrocené na
neurcito. Nasledne sud musel zistovat’ dalsie potrebné dokazy pre vydanie rozhodnutia od
ucastnikov na strane zZalovaného a od tretich osob. Z toho dovodu bolo pojedndvanie
odrocené.

Pokial’ sa tyka aktudlneho stavu konania, sud vo veci 21. 03. 2007 robil dotaz na P.,

s. r. 0. Trencin a zaroven vyzyval p. J. B. na odpoved’ na Ziadost' sudu.»

Ustavny stid sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 63 Cb 24/03 a skonstatoval, Ze
postup okresného sidu v namietanom konani v plnom rozsahu zodpoveda skutocnostiam

uvedenym v citovanom vyjadreni predsedu okresného sudu.

Ustavny sud vzhladom na to, Ze stazovatel trval na tom, aby sa vo veci nariadilo

ustne pojednévanie, nariadil na 16. oktéber 2007 ustne pojedndvanie vo veci.

Na utstnom pojednavani 16. oktobra 2007 sa zacastnil staZovatel aj jeho pravny
zastupca, ktory uviedol, ze od roku 2004 sa vo veci jeho mandanta nekonalo a do dnesného
dila nebolo prijaté Zziadne rozhodnutie, ¢im doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav.
Platobny rozkaz nebol do dne$ného dna nijakou formou zruSeny. Na zaklade toho
stazovatel’ vlastne postupoval tak, ako keby bol spor ukonceny. Nikym mu nebolo

povedané ¢o sa stalo, respektive ze doSlo k nejakej chybe, a preCo po vyznaceni



pravoplatnosti na rozhodnuti platobny rozkaz nie je pravoplatny. Stazovatel vratil platobny

rozkaz len na zaklade opakovaného telefonického rozhovoru s ,, predsedkyiou “ .

K tvrdeniu okresného sudu, Ze sa stazovatel nezucCastiioval pojednavani, pravny
zastupca st'azovatel'a uviedol, ze jeho mandant nereagoval na predvolania okresného sudu
preto, ze bol presvedCeny, Ze platobny rozkaz je pravoplatny a konanie skoncené.
Na zéklade toho zah4jil aj exekucné konanie. Exeku¢né konanie bolo zastavené
po rozhodnuti Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*), ktory rozhodol,
ze platobny rozkaz je neplatny. Ale ani v rozhodnuti krajského stidu nebolo uvedené, aka
chyba sa stala a preco je platobny rozkaz neplatny. Pravny zastupca uviedol, Ze doba dvoch
rokov je dostato¢ne dlha na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze oznafené konanie je
skuto¢ne neprimerane dlhé, navyse ak do dnesného dna nebolo vo veci rozhodnuté, a narok
na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia oddvodnil tym, Ze staZovatel' si
v celom spore musel zobrat’” 150 000 Sk zmluvni pdzicku aj Grokovl, zaplatil sidne
poplatky, ktoré stviseli s odvolanim aj exekuciou, pricom do dneSného dila nema vyrieSeny

spor aj napriek tomu, Ze ide o vel'mi jednoduchy spor.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychédza zo svojej stabilnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu

pravnej neistoty je podstatou, t¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov (ITI. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,az
pravoplatnym rozhodnutim sudu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru tstavného sudu mozno preto
za konanie (postup) sudu odstrafiujlice pravnu neistotu ucastnika konania povazovat take,

ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zikladného prava upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud
v stlade so svojou doterajdou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00)
zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su: 1. pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2. spravanie UcCastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost veci, v namietanom konani ide
o vymahanie nahrady Skody, ktora stazovatelovi vznikla nésledkom dopravnej nehody.
Ustavny sud konstatuje, 7e z pravneho hladiska nemozno vec, ktorej predmet tvori

vymahanie nahrady Skody, povaZovat’ za pravne ani skutkovo zlozitu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako tCastnika konania, ustavny std konStatuje,
Ze spravanie stazovatel'a nemozno v plnej miere hodnotit’ ako aktivne a sic¢innostné. Sam
stazovatel’ ovplyvnil plynulost’ konania, pretoze sudny poplatok zaplatil az na vyzvu
okresného stdu, nezacastiioval sa pojednavani (30. oktobra 2003, 13. maja 2004 - tento
termin bol zmeneny na 27. maj 2004 a 23. septembra 2004), Zalobu dopliioval este 6. jula
2005 a rovnako listinné dokazy, ktoré zaslal okresnému sudu 6. marca 2007, mohol, pretoze
ich sam ako dokazy navrhoval, predlozit na niektorom z nariadenych pojedndvani.
Stazovatel sa teda podl'a nazoru ustavného sudu na doterajsej dizke konania v urditej miere

podieTlal.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sudu v namietanom konani ustavny sud
vychédzal z obsahu st'aznosti, vyjadrenia predsedu okresného sudu zo spisu vedené¢ho pod

sp. zn. 63 Cb 24/03.



Podl'a nézoru ustavného sudu v obdobi od podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu, t. j. od 28. januara 2003 az do pojedndvania 15. novembra 2004, na ktorom sa uz
zucCastnil aj stazovatel, okresny sud postupoval plynule a bez zbyto¢nych prietahov
(platobny rozkaz vydal uz 20. maja 2003). Aj v obdobi po 15. novembri 2004 okresny sud
robil tkony smerujuce k meritornemu rozhodnutiu. Okresnému sudu vSak mozno vytknat
prietahy v konani od 12. oktébra 2006 (zastupujica sudkyna bola dlhodobo praceneschopna
a vec bola pridelend inému sudcovi, ktory neurobil v nej Zziaden tkon) az do 1. februara
2007 (zakonna sudkyna prevzala vec po materskej dovolenke). Od tohto obdobia okresny

sud plynulo kona.
1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného stdu o st’'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 63 Cb 24/03 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zékladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Zziadostou o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré mdze podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili.



Aj ked ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
63 Cb 24/03 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci ucinna
nadprava, a preto povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o Ziadosti staZovatela priznat mu

primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ po upresneni navrhu na rozhodnutie na ustnom pojednavani Ziadal, aby
mu bolo priznané financné zadostuinenie v sume 100 000 Sk z doévodu nemajetkove;j

ujmy, ktor¢ blizsie neodovodnil.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia vychéadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Vychadzajuc
z dizky obdobia, pocas ktorého bol okresny sud nedinny, a zohladnenim predmetu sporu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je primeranym financnym zadost'u¢inenim

suma 10 000 Sk.

Ustavny sud priznal Gispesnému st'aZovatelovi (thradu trov konania v sume 15 784 Sk
za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie a podanie staznosti
a uCast na pojednavani) v sume 2 970 Sk za jeden tkon a k tomu 3 x 178 Sk rezijny
pausal, nahradu za stratu ¢asu v sume 5 940 Sk v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a cestovné v sume 400 Sk v sulade so zakonom ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorSich predpisov. Tieto trovy konania povazoval ustavny sud za

ucelne vynalozené néklady pravneho zastupenia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktdébra 2007



