SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 50/07-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2008 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
Lubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o staznostiach MUDr. V. B., T., kandidatky na primatora mesta T., a S., B., obe
zastupené advokatom JUDr. M. S., C., ktorymi namietajii neustavnost’ a nezakonnost’ volieb
primatora mesta T. konanych 2. decembra 2006, za i€asti primatora mesta T. M. R.,

zastipeného advokatom JUDr. J. V., C., takto
rozhodol:
Staznosti MUDr. V.B.aS. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 13. decembra
2006 dorucené staznosti MUDr. V. B. a S. (spolu dalej aj ,,stazovatel’ky*), obe zastupené
advokatom JUDr. M. S. (d’alej len ,pravny zéastupca®), ktorymi namietali netstavnost’

a nezakonnost’ volieb primatora mesta T. konanych 2. decembra 2006 (d’alej aj ,,vol'by*).



Ustavny sad 9. maja 2007 uvedené staznosti prijal na d’aldie konanie uzneseniami
¢ k. PL.US 50/07-14 a & k. PL.US 53/07-14, pricom obe veci spojil uznesenim &. k.
PL. US 53/07-14 z 9. maja 2007 na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. PL. US 50/07.

Stazovatel’ky od ustavného sudu Zziadaju, aby podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) vyhlasil vol'by primatora mesta T. konané
2. decembra 2006 za neplatné, a suCasne navrhuju priznat' aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Navrh na vyhlasenie volieb za neplatné stazovatel’ky v staZnostiach odovodiuju
najmi tym, ze:

,Mesto T. je viastnikom televizneho kablového rozvodu, v ramci ktorého vysiela i
mestsky kandl — T. (dalej len TVT). V obdobi trvania volebnej kampane vysielala TVT T.
noviny, obsahom ktorych bolo:

- stretnutie primdtora mesta T. M. R. s architektom, ktorého predmetom rokovania
bol navrh architektonického riesenia buducich dvoch t. namesti (dna 09. 11. 2006)

- ucast primdtora M. R. na 25. vyroci otvorenia Kysuckej galérie v priestoroch
O. kastiela, vysledkom ktorej ma byt prislub ucasti akademickych vytvarnikov — t. roddkov
na podujatiach v ramci T. leta (dna 10. 11. 2006)

- pozvanie primdtora M. R. pre riaditelov miestnych S$kol na rokovanie
o environmentalnej vychove na Skolach (so zZelanim primatora, aby akcie ako je Den zeme
boli 365 dni v roku) (dna 13. 11. 2006)

- ucast primatora M. R. na stretnuti primdtorov a starostov v ramci projektu
odkanalizovania H. a zdasobovania pitnou vodou

- stretnutie primatora M. R. s clenmi socialnozdravotnej komisie a so zastupcami
obcianskeho zdruzenia Partnerstvo socidlnej inkluzie, ktori ponukli pomoc pri tvorbe
komunitnych planov socidalneho rozvoja (dna 14. 11. 2006).

Toto 32. vydanie T. novin, vydané Mestskym uradom T. bolo odvysielané v dnoch



18. 11. 2006 - 24. 11. 2006 a dnia 02. 12. 2006.

V dnoch od 25. 11. 2006 do 01. 12. 2006 sa vysielalo denne 33. vydanie T. novin,
ktorého obsahom bolo:

- stretnutie primdtora M. R. s dochodcami Klubu Dochodcov mesta T.

- zvolanie rokovania primatorom M. R. s Komisiou pre prevenciu protispolocenskej
cinnosti

- primator M. R. sa objavuje aj na sv. omSi v miestnom kostole pri slavnostnom
vysvdteni soch.

Mestsky urad T. na cele s primatorom ako vyrobca T. novin prezentoval vSestranné
aktivity M. R. niekolkokrdat do dna, kedy vysielala TVT s pokrytim pre celé uzemie
volebného obvodu s tym, Ze rovnaku moznost na svoju prezentdciu ostatni kandidati
na primatora nemali. Ich Ziadost' bola odmietnutda Mestskym uradom T. s odévodnenim, Ze
mestsky kanal nema licenciu na vysielanie politickych programov. Vysielanie T. novin bolo
mozné sledovat aj prostrednictvom internetu na stranke mesta (www.mestot.sk). (...)

Vysielanie T. novin je vydavané Mestskym uradom T., ktory zaroven urcuje aovplyviuje
ich obsahovu Strukturu. Z uvedeného dovodu nemozno hovorit o ich nestrannosti a
nezavislosti (absentuje kritika, poukazovanie na problémy mesta).

M. R. je prezentovany v oblastiach, ktoré patria pre volica k najcitlivejsim a to
Skolstvo, socidlna politika, bezpecnost, ochrana prirody, kultura. Rokovania sa koncia
zavizkom buducej spoluprace a pomoci. Rovnako je meno primdtora spdjané
s nastavajucim architektonickym rozvojom mesta.

Je zrejmé, Ze obcianska informovanost by neutrpela ujmu neznalostou spravy
o stretnuti M. R. s dochodcami a prejavom ich vdacnosti. A napokon dalSou Sirokou
volicskou cielovou skupinou, na ktoru bola zamerana prezentacia primdtora v kostole, boli
veriaci.

48 hodin pred zacatim volieb a pocas volieb boli vysielané prostrednictvom televizie,
hromadnych informacnych prostriedkov o kandidatovi na primatora informacie, ktoré
jednoznacne svedcili v jeho prospech a mali charakter skrytej kampane. Vzhladom
na frekventovanost' ich vysielania, rozsah pokrytia miestneho kandlu a jeho povahu boli
sposobilé redlne ovplyvnit vysledok volieb. Doslo tym k poruseniu zakazu vedenia kampane

pocas moratoria (§ 30 ods. 11 volebného zdakona).



NavySe i pocas trvania volebnej kampane pristupom k televiznemu vysielaniu
disponoval len jediny kandidat, ktory mal moznost don interferovat. Ostatni kandidati
nemali Ziaden priestor na prezentdaciu svojej osoby, mena a svojich zamerov. Treba vziat
do uvahy, Ze v pripade televizie ide o hromadny informacny prostriedok, prostrednictvom
ktorého prijimanie informdcii si nevyzaduje aktivny zaujem volica o volby a volebné
programy jednotlivych kandidatov. Tym, Ze stazovatelka nemala zabezpeceny rovnaky
pristup k miestnemu televiznemu vysielaniu doslo k poruSeniu ustanovenia § 30 ods. 3
volebného zdkona.

V zmysle ustanovenia § 11a ods. 2 pism. d) zapisovatela okrskovej volebnej komisie
vymenuva a odvolava starosta obce (primator) spravidla zo zamestnancov obce, ktory moze
ovplyvnit koho vymenuje a koho nevymenuje do funkcie zapisovatela. Starosta obce resp.
primator mesta musi v dosledku tejto skutocnosti dosledne vyberat kandidatov do funkcie
zapisovatelov tak, aby nebola pochybnost a ani naznak ovplyviiovania vysledkov volieb.

Samotny zdkon ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci sice
nevylucuje z ucasti vo volebnej komisii osobu, ktora by vzhladom pre pomer ku kandidatovi
mohla byt zaujata v dosledku coho by mala byt vylucend z ucasti vo volebnej komisii. Avsak
vzhladom ku skutocnosti, Ze jedine starosta alebo primdtor ma moznost menovat
zapisovatela/zapisovatelku miestnej alebo okrskovej komisie a na uvedenom vymenovavani
sa nezucastnuju ostatni kandiddti povaZujeme skutocnost, Ze vymenoval svoju vlastnu
manzelku do funkcie zapisovatela okrskovej volebnej komisie k poruseniu ¢l. 30 ods. 4
a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky.

Zmyslom uvedenych clankov Ustavy Slovenskej republiky je zabezpecit rovnaky
a demokraticky pristup obcanom k volenym a inym verejnym funkciam, tak aby bola
zabezpecena rovnost zbrani kandidatov za uicelom predchadzania monopolizacie moci.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat, zZe pravny poriadok Slovenskej republiky,
ako i vyspelych demokratickych statov je zalozeny na vyluceni osob z vykonavania vikonov,
pri ktorych dochddza alebo by mohlo dojst k zneuZitiu vzajomného vztahu blizkych osob.
Uvedené podporuje tak jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
(S 14 a nasl.) ako i jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku (§ 31 a nasl.) ako i jednotlivé
ustanovenia tak ostatnych procesnopravnych predpisov akymi su Exekucny poriadok,

Spravny poriadok a iné, ustanovujuce vylucenie o0sob z vykondvania ukonov tak



v obcianskom sudnom konani ako i z tikonov v trestnom konani, pripadne inych konaniach,
ak vzhladom na pomer k veci, ucastnikom konania alebo ich zdstupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Sucasne je potrebné poukazat aj na ustanovenia Obcianskeho zakonnika teda
hmotnopravnych predpisov, ktoré zabezpecuju vylucenie blizkych o0sob z vykondvania
ukonov, napr. v zmysle ustanovenia § 476 f Obcianskeho zakonnika nesposobilym svedkom
pri spisovani zdvetu su osoby, ktoré su blizke zakonnému alebo zdavetnému dedicovi.

Uvedene ustanovenia tak hmotného ako i procesného prava zabezpecuju jednak
neruseny a nestranny vykon Statnej resp. verejnej moci a jednak tu skutocnost, aby pravne
vztahy neboli ovplyviiované ovplyvnenym usudkom blizkej osoby neprivodit jej ujmu,
resp. zabezpecit jej neprimeranti vyhodu.

V dosledku tejto skutocnosti preto povazuje skutocnost, Ze byvaly a v sucastnej dobe
aj sucastny starosta vymenoval do funkcie zapisovatelky okrskovej volebnej komisie
pre volebny obvod 002 v meste T. svoju manzelku E. R., ktora ako jej zapisovatelka
s poradnym hlasom sa zucastnovala rozhodovania o platnosti resp. neplatnosti hlasovacich
listkov, ktoru posudzuje okrskovda volebnd komisia a rozhoduje o nej s konecnou
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platnostou. *

V staznosti MUDr. V. B. sa poukazuje tiez ,,na tu skutocnost, zZe stazovatel ako
nezavisly kandidat nemohol do komisie menovat svojho zdstupcu a za rovnakych podmienok
tuto moznost nemal ani vitazny kandidat, pretoze tiez predstavoval nezavislého kandidata
na post primatora mesta T. V dosledku tychto skutocnosti ako predchadzajuci starosta
vymenoval do funkcie zapisovatela osobu jemu blizku, c¢im doslo k poruSeniu zasady
rovnosti, nakolko ostatni nezavisli kandidati tuto moznost nemali a teda nemohli vymenovat’
svoju blizku osobu do funkcie zapisovatela volebnej komisie ako osobu, ktord bude pocas
celych volieb pritomnd vo volebnej miestnosti a tym nepriamo propagovat jeho osobu

priamo vo volebnej miestnosti a naruseniu rovnosti pristupu k volenym funkciam *.

Z uvedeného podla stazovateliek vyplhva, , zZe doslo k opakovanému a hrubemu
poruseniu volebného zdkona, ktorého intenzita je odovodnenda i poctom rozdielu ziskanych

hlasov (152) medzi mnou a vitazom volieb. Toto porusenie malo za ndsledok také



zvyhodnenie M. R. pocas volebnej kampane a volebného moratoria na ukor stazovatela,
ktoré je v rozpore s principom vytvarania rovnakych podmienok pre pristup k volenej

funkcii a predstavuje porusenie ¢1. 30 ods. 4 Ustavy SR

Ku staznostiam su okrem listinnych dokazov pripojené aj CD nosice s obrazovym
a zvukovym zaznamom 32. a 33. vydania T. novin odvysielanych opakovane mestskou
kablovou televiziou — T. televizia (dalej aj ,,TVT*) v obdobi volebnej kampane. Podla
nazoru stazovateliek niektoré informacie T. novin svedcili v prospech kandidata
naprimatora a ,,mali charakter skrytej kampane . Stazovatelky poukazali taktiez na to, Ze
uvedené informacie mali byt vysielané v TVT aj 48 hodin pred zacatim volieb a pocas

volieb, teda v case volebného moratoria.

Stazovatelky obsSirne prdavne argumentuju na podporu ich zaverov tvrdiac, Ze nimi
opisanym skutkovym stavom doslo k poruseniu ich prav podla ¢l. 30 ods. 4 a podla ¢l. 31
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava®) a k poruseniu § 11 ods. 2 pism. d) a § 30
ods. 1, 3 a 1l zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do orgdnov

samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,volebny zakon “).
pravy preap ] 'y

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa podanim dorucenym ustavnému sudu 1. juna
2007 prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu k staznostiam spojenym na spolocné
konanie vyjadril ucastnik konania - primator mesta T. M. R. (dalej len , odporca“).
Vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

«1. Ku kandidature stazovatelky v 1. rade

Stazovatelia v 1. a 2. rade oznacili staZovatelku v 1. rade ako nezavislého kandidata
vo volbach primdtora Mesta T. Toto oznacenie je absolutne nepravdivé, pretoze
stazovatelka v 1. rade kandidovala vo volbach ako kandidat za koaliciu Ludovej strany
Hnutia za demokratické Slovensko, Smer - Socialna demokracia a SNS.

Stazovatelia oznacili zvoleného primdatora za kandiddata Ludovej strany Hnutia
za demokraticke Slovensko. Takéto tvrdenie stazovatelov je absolutne nedovodné a svedci
o neopravnenosti a nedovodnosti ich staznosti. Zvoleny primator kandidoval vo volbach

ako nezavisly kandidat.



2. K vytykaniu nezakonnosti volebnej kampane a porusenia principu rovnosti
(..) Spolocnosti T, s. r. 0., Z. vydala Rada pre vysielanie a retransmisiu v Bratislave
licenciu na televizne vysielanie programovej sluzby: , infokandl* aj pre tizemny rozsah
vysielania v T., ktory ma len doplnkoviu programovu funkciu a nema licenciu na vysielanie
politickych programov, kampani a reklam. Vlastnikom televizneho kablového rozvodu
v uzemnom obvode T. je Mesto T.
Dokaz: licencia cislo T/183
T. televizia (dalej len TVT) vysiela od 10. 03. 2006. V programe tejto televizie od jej
vzniku sa neobjavila politicka publicistika. Je preto absolutne nepravdivé tvrdenie
stazovatelov, Ze pocas volebnej kampane a po jej skonceni do dna konania volieb, sa mali
v TVT objavit relacie zamerané na podporu a propagdciu zvoleného primatora.
Z programovej sluzby TVT vyplyva, ze 32. vydanie TVT sa premiérovo vysielalo dna
17.11. 2006 o 18.00 hod a nasledne v reprizach do 24. 11. 2006 a 33. vydanie TVT sa
premiérovo vysielalo dina 24. 11. 2006 o 18.00 hod a nasledne v reprizach do 01. 12. 2006.
Obsah a struktura tychto vysielani bola v sulade s planom odsuhlasenym redakcnou radou.
Z obsahu programovej sluzby jednoznacne vyplyva, zZe 32. a 33. vydanie TVT sa realizovalo
sposobom a za okolnosti ako v ¢ase mimo kampane a v Ziadnom pripade tieto vysielania
nesluzili a neboli zamerané na podporu Ziadneho z kandidatov vo volbdch za primatora
Mesta T.
Dokaz: prehlasenie TVT o Strukture televizneho vysielania v 46. a 47. kalendarnom tyZdni
roku 2006
obsah programu a textova cast vysielania 16., 26., 32., 33. a 34. vysielania TVT
32. a 33. vydanie TVT na pripojenom CD
Absolutne nie je pravdivé tvrdenie stazovatelov, Ze 32. vydanie TVT bolo vysielané
dna 02. 12. 2006. Dna 02. 12. 2006 uz bolo vysielané 34. vydanie TVT, pricom 32. vydanie
sa ukoncilo dinom 24. 11. 2006. Rovnako je nepravdivé tvrdenie stazovatelov, Ze vysielanie
TVT ma pokrytie pre celé vuzemie volebného obvodu Mesta T.
Vysielanie TVT malo spravodajsky charakter o meste a organoch samospravy mesta
a pri jej vysielani nebol podporovany Ziaden z kandidatov a obsah vysielania nebol
na prospech ziadnej kandidujiicej politickej strany alebo kandidata.

Je nepravdivé tvrdenie stazovatelov, ze vo vysielani TVT absentovala kritika, pricom



z obsahovej Struktury 32. vydania TVT jasne vyplyva, Ze televizia odvysielala Ziadost
nespokojného cestujuceho, ktory sa stazoval na necinnost’ samospravy v suvislosti
s autobusovym nastupistom v T.

Stazovatelia v 1. a 2. rade k navrhu pripojili Cestné prehldsenia osob, ktoré maju
preukazovat' opodstatnenost staznosti stazovatelov. Zvoleny primdtor upozoriuje Ustavny
sud, Ze obsah cestnych prehlaseni mu nie je znamy (nebol obozndameny s ich obsahom),
pricom fyzické osoby, ktoré mali Cestné prehlasenia podpisat, tvorili volebny Sstdb
stazovatelky v 1. rade a ich Ccestné prehlasenia nemozu byt objektivnym dokazom
pre rozhodnutie Ustavného siidu.

Podla ¢l. 69 ods. 3 Ustavy SR druhej vety starosta obce je vykonnym orgdnom obce;
vwkonava spravu obce a zastupuje obec navonok.

Podla § 13 ods. 1 zak. ¢ 369/90 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov predstavitelom obce a najvyssim vykonnym organom obce je starosta. Funkcia
starostu je verejna funkcia. Funkcné obdobie starostu sa skonci zloZenim slubu
novozvoleného starostu. Sposob vol'by starostu upravuje osobitny zdakon.

Novozvoleny primator bol primatorom aj v predchadzajiicom volebnom obdobi
a jeho zdkonnou povinnostou bolo plnit si vsetky ulohy a povinnosti vyplyvajuce mu
z funkcie primdtora mesta. Jeho funkcné obdobie sa mohlo skoncit az zloZenim slubu
novozvoleného primdtora. Vo vysielaniach TVT nebola Ziadna podpora novozvoleného
primatora a jednotlivé programy neboli zamerané na jeho prospech alebo na jeho podporu.
Vysielania TVT boli zamerané na informdcie obyvatelom mesta o diani v meste. Zvoleny
primdtor absolutne popiera tvrdenia stazovatelov, Ze vysielania boli udajne zamerané
na jeho propagaciu a mali mat' charakter skrytej kampane. Je absurdné, Ze stazovatelia
vwiykaju zvolenému primatorovi jeho ucast na svitej omsi v miestnom kostole
pri slavnostnom vysvditeni soch potom, co primdtor privital delegdciu konferencie
Medzindrodného Cerveného kriza, ktord prisla do T. za iicelom, aby na hrob clenky misie
Britského Cerveného kriza, ktord od 30. septembra 1919 odpociva za farskym kostolom,
poloZila veniec.

Je absolutne nedovodna vytka staZovatelov, Ze zvoleny primdtor ako jediny kandidat
mal pristup k televiznemu vysielaniu a Ziadost ostatnych kandidatov bola odmietnuta. Ako

je uvedené vyssie, TVT nema licenciu na politicku publicistiku a mestsky infokandl ma len



doplnkovii programovii funkciu. Ziadost o prezentdciu podala iba stazovatelka v 1. rade
a predstavitelia politickych stran. K Ziadosti sa nepripojili ostatni kandidati a aj z tohto
dovodu nemohlo byt Ziadosti stazovatelky v 1. rade a politickych stran vyhovené.
Stazovatelke v 1. rade bolo odporucené, aby si prenajala priestory kulturneho domu, ktoru
ponuku stazovatelka prijala a dna 25. 11. 2006 uskutocnila v kulturnom dome predvolebné
stretnutie na jej podporu ako kandidatky na post primatora Mesta T.
Dokaz: Ziadost stazovatelky v 1. rade o prendjom priestorovv KD R. J. zo dna 23. 11. 2006
pozvanie stazovatelky v 1. rade na predvolebne stretnutie so spoluobcanmi na den
25.11. 2006 0 16.30 hod. v KD R. J.

3. K vymenovaniu E. R. za zapisovatela okrskovej volebnej komisie

(...)Primator Mesta T. v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami citovaného zakona
vymenoval E. R. za zapisovatelku do okrskovej volebnej komisie pre volebny okrsok 02
Stred. Pani E. R. aj v minulych komundlnych volbach pred 4 rokmi bola zapisovatelkou
okrskovej volebnej komisie, ako aj vo vsetkych volbdch i referendach pred tymto obdobim.
Na jej pracu zapisovatela neboli vznesené nikdy Ziadne namietky a nikto jej pracu
nespochybnil. Ziaden pravny predpis nezakazuje primdtorovi mesta vymenovat do funkcie
zapisovatela jemu blizku osobu. Pani E. R. bola aje pracovmnickou mesta, pricom
vo vsetkych volebnych okrskoch pre obvod Mesta T. boli za zapisovatelov vymenovani
pracovnici mesta.

Podla § 11a cit. zak. zapisovatel’ zabezpecuje len organizacné a administrativne
zdleZitosti a v zZiadnom pripade nemoze scitavat hlasy a inym spésobom ovplhviovat
priebeh volieb. Pravomoc scitavat’ hlasy maju len clenovia okrskovych volebnych komisii,
ktori aj vyhotovuju zapisnicu o hlasovani. V tejto suvislosti poukazuje zvoleny kandidat
na tu skutocnost, ze dcéra stazovatelky v 1. rade K. B. bola delegovana v tom istom
volebnom okrsku za Cclenku okrskovej volebnej komisie a priamo scitavala hlasy
a podpisovala zapisnicu o hlasovani.

Dokaz: potvrdenie o zlozeni okrskovych volebnych komisii vyhotovené Mestskym uradom
v T. dna20. 11. 2006

Pani E. R. v Ziadnom pripade nemohla ovplyvnit' scitavanie hlasov a ani inym

sposobom ovplyviiovat’ volby v okrskovej volebnej komisii, v ktorej bola zapisovatelkou.

Naopak, stazovatelka v 1. rade prostrednictvom koalicie, za ktoru kandidovala a rovnako



aj stazovatel v 2. rade, mali moznost delegovat (ktoru mozZnost aj realizovali) svojho
zastupcu za clena prislusnej volebnej komisie. Zvoleny primator ako nezavisly kandidat tuto
moznost nemal. Tvrdenia staZovatelov su teda absolutne nedovodné, ucelove a snaZia sa
podsuniit Ustavnému svidu nepravdivé skutocnosti a informdcie.
Volieb sa v sulade s § 36 cit. zdk. zucastnili aj nezavisli pozorovatelia z radov
obcanov, ktori dozerali na regularnost scitavania hlasov.
Vsetky okrskové volebné komisie a mestska volebna komisia spisali zapisnice, pricom
Ziaden clen okrskovych volebnych komisii ani mestskej volebnej komisie nemal voci obsahu
zdpisnice Ziadne namietky a zapisnice podpisali bez vyhrad. Predseda mestskej volebnej
komisie vyhotovil dna 21. 12. 2006 Spravu o vysledku volieb, v ktorej konstatoval, ze volby
prebehli v sulade so zakonom. Sprava bola prerokovana na ustanovujucom zasadnuti
mestskeho zastupitelstva v T., ktoré sa konalo dna 21. 12. 2006, pricom Spravu vzalo
na vedomie zastupitelstvo a za hlasovalo vsSetkych 13 pritomnych poslancov. Medzi
pritomnymi poslancami mestského zastupitelstva bola aj stazovatelka v 1. rade, ktora
hlasovala za, bez vyhrad.
Dokaz: Sprava o vysledku volieb do organov samospravy Mesta T. zo dna 21. 12. 2006
uznesenie MsZv T. zo dna 21. 12. 2006
hlasovanie za uznesenie ¢. 1/2006

zdpisnica mestskej volebnej komisie zo dna 02. 12. 2006

4. Zaver

Z vysSie uvedenych skutocnosti je nepochybné, ze volby primatora Mesta T. konané
diia 02. decembra 2006 sa uskutocnili v sulade s Ustavou a ostatnymi vieobecne zavéiznymi
pravnymi predpismi. Staznosti stazovatelov v 1. a 2. rade su absolutne nedévodné, ucelove,
pricom v staznostiach uvadzaju nepravdivé a pravdu skreslujuce skutocnosti v umysle
zvratit vysledky volieb. Tato skutocnost vyplyva aj z toho, zZe stazovatelia nevyuZzili zakonnu
moznost namietat zakonnost a regularny priebeh volieb v zdpisniciach okrskovych

volebnych komisii alebo miestnej volebnej komisie.»

Na zaver svojho vyjadrenia odporca navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., Staznosti stazovatelov v 1. a 2. rade, ktorymi Ziadajii, aby Ustavny sud SR vyhldsil
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volby primatora Mesta T. konané dna 02. decembra 20006 za neplatné, sa zamietaju.

Stazovatelia v 1. a 2. rade su povinni nahradit M. R., bytom T. trovy konania

vo ke 5.316,90 Sk (..) na ucet advokata JUDr. J. V. (..) v lehote do 3 dni

‘

po pravoplatnosti uznesenia. ‘

Ustavnému sadu bolo 19. jina 2007 doru¢ené podanie stazovateliek prostrednictvom
ich pravneho zastupcu oznacené ako ,, Stanovisko k vyjadreniu M. R. zo dna 30. 05. 2007 “,
v ktorom sa okrem iné¢ho uvédza:

, Vo vyjadreni M. R. zo dna 30. 05. 2007 su uvadzané nepravdivé a skreslujuce
skutocnosti, preto povazZujeme za potrebné k nemu zaujat’ stanovisko. (...)

Vyrobcom T. novin je Mestsky urad v T. Ich moderatorom redaktorom je prednosta
mestskeho uradu, ktorého vymentiva a odvolava primdator a zaroven jemu zodpoveda
prednosta za svoju cinnost. Pri takejto absencii nestranného a nezavislého spravodajcu
nemozno predpokladat, Ze by bola a z obsahu vysielani vyplyva, Ze ani nie je zabezpecend
vSestrannost a ndzorova pluralita v ramci vysielanej programovej sluzby [(§ 16 pism. a)
ZVR].

Vysielania pocas volebnej kampane a moratoria nepriamo Siroko propagujii osobu
M. R. v roznych citlivych oblastiach pri aktivitach, z ktorych sa mnohé tykaju len jeho osoby
(stretnutie s dochodcami, ucast na vyroci otvorenia K. galérie v obci O.,...), pricom zdvery
zo Stretnuti a rokovani asociuju splnenie zavizkov budiicej spoluprdce len cez osobu
protikandidata.

Stazovatelia nevytykaju M. R. ucast na svdtej omsi. Uvedenym chceme len poukazat
na skrytu propagdciu jeho osoby, ktora nebola nevyhnutnd z hladiska obsahu reportaze,
ktord informovala o slavnostnom vysvdteni soch a vzhladom na tento jej obsah je tiez
irelevantné, s kym sa M. R. predtym stretol.

Tieto vylucne len obrazové, alebo aj zvukové/verbalne informdcie sliZiace
v prospech kandidata maju charakter skrytej kampane. (...)

Dalsim nepravdivim a ucelovym tvrdenim protikandiddata je skutocnost, Ze
k staznosti pripojené Ccestné prehlasenia mali podpisat clenovia volebného Stabu
stazovatelky v 1. rade. Jedinym clenom jej volebného stabu, ktory podpisal cestné

prehlasenie je Mgr. E. L. No ani tento dokaz nemozno povazovat za tak neobjektivny
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a nezaujaty ako skutocnost, ze si protikandidat do funkcie zapisovatelky vymenoval jemu
blizku osobu - manzelku. A pokial i zdakonna uprava tuto moznost vyslovne nevylucuje, je
potrebné ju pouzivat a vykladat' tak, aby bola umoznenad slobodna sutaz politickych sil
(¢l. 31 Ustavy SR). (...)

Stazovatelka v 1. rade nepopiera, zZe sa dna 25.11. 2006 malo uskutocnit v
miestnom kulturnom dome predvolebné stretnutie. Chce vSak poukazat na rozdielnost' v sile
prostriedkov propagacie, a to jednak prezentdciou kandidata pri organizovani stretnutia
s volicmi a prezentdciou kandidata i pocas moratoria prostrednictvom hromadného
informacneho prostriedku, ku ktorému mala pristup len jedina kandidujiica osoba.

Spravu o vysledku volieb vyhotovenu predsedom mestskej volebnej komisie vzalo
uznesenim Mestské zastupitelstvo v T. len na vedomie. O uvedenej sprdave mestské
zastupitel'stvo ziadnym sposobom nerozhodovalo. Je zrejmé, Ze takéto rozhodnutie by
nebolo sposobilé vysledky volieb nijako ovplyvnit, alebo zvratit. Poslanci nevyjadrovali
svoj suhlas, resp. nesuhlas. StazZovatelka v 1. rade pri hlasovani len potvrdila, Ze bola
so spravou obozndmend. Z tohto hladiska predkladd protikandiddat Ustavnému siidu SR
pravdu skreslujuce a zavadzajuce informdcie.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze obrana M. R. je ucelova v snahe zakryt rozdielnost
pristupu kandidatov k volenej funkcii.

Skryta propagacia len jedného z kandiddatov uz namietanej frekventovanosti
a rozsahu nielen pocas volebnej kampane, ale i pocas moratoria a dalSie poruSenia
volebného zdakona zohladnujuc pritom i nizky rozdiel ziskanych hlasov medzi vitaznym
kandidatom a stazovatelkou v 1. rade su takého charakteru, ktory odovodnuje vyhldsenie

volieb za neplatné. “

II.

Zakladom na posudenie tstavnosti a zdkonnosti volieb boli nasledovné ustanovenia

pravnych predpisov:

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 tGstavy obCania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.
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Podl’a ¢l. 31 ustavy zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umozilovat a ochraiovat slobodnu sttaz politickych sil

v demokratickej spoloc¢nosti.

Podla § 11a ods. 1 volebného zikona zapisovatel volebnej komisie zabezpecuje
organiza¢né¢ a administrativne zalezitosti stUvisiace s pripravou a priebehom rokovania

volebnej komisie. Zaroven plni funkciu odborného poradcu volebnej komisie.

Podl'a § 11a ods. 2 pism. d) volebného zdkona zapisovatela okrskovej volebnej

komisie vymenuva a odvolava starosta obce (priméator) spravidla zo zamestnancov obce.

Podla § 15 ods. 1 volebného zakona kazda politicka strana, ktorej kandidatna listina
bola zaregistrovana pre vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva, deleguje najneskor
20 dni predo diiom volieb do okrskovej volebnej komisie jedného c¢lena a jedného

nahradnika.

Podla § 15 ods. 4 pism. b) volebného zédkona okrskova volebna komisia s¢ita hlasy
a vyhotovi zapisnicu o hlasovani, ktort dostane kazdy clen komisie; prvopis zapisnice

bezodkladne predlozi miestnej volebnej komisii.

Podl'a § 30 ods. 1 volebného zakona volebna kampan (d’alej len ,kampain*) je
¢innost’ politickej strany, nezéavislého kandidata, pripadne dalSich subjektov zamerana
na podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informaénych prostriedkov, plagatov alebo inych

nosic¢ov informacii.

Podl'a § 30 ods. 2 volebného zdkona kampan sa za¢ina 17 dni a konc¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného Casu je zakdzané.
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Podrla § 30 ods. 3 volebného zédkona v ¢ase kampane ma politickd strana a nezavisly
kandidat zabezpeCeny rovnaky pristup k hromadnym informacnym prostriedkom
a k sluzbam tzemnej samospravy zameranym na podporu alebo na prospech ich volebne;j

kampane.

Podla §30 ods.7 volebného zdkona za kampan sa nepovazuje vysielanie
spravodajskych a publicistickych relacii, ak sa realizujii spésobom a za okolnosti ako v Case
mimo kampane a su v sulade s programovou sluzbou. Slovensky rozhlas, Slovenska
televizia a vysielatelia s licenciou su povinni zabezpecit, aby spravodajské a publicistické

relacie vysielané pocas kampane boli vyvazZzené a nestranne.

Podla §30 ods.8 volebného zikona wvysielanie inych reldcii s vynimkou
spravodajskych a publicistickych relacii podl'a odseku 7 a tych, ktoré st venované kampani
podla odseku 4, ktor¢ by mohli ovplyvnit' hlasovanie voliCcov v prospech alebo

v neprospech politickej strany alebo nezavislého kandidata, je poc¢as kampane zakézané.

Podl'a § 30 ods. 11 volebného zdkona v ¢ase 48 hodin pred zacatim volieb a pocas
volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informac¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli wvysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych stranach a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Podl'a § 37 ods. 4 volebného zékona kazdy ¢len okrskovej volebnej komisie moze
nazerat’ do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost’

s€itania hlasov.
Podla § 39 ods. 1 volebného zikona okrskova volebnd komisia vyhotovi dvojmo

zéapisnicu o hlasovani, ktord podpiSu predseda a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovatel’.

Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.
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I11.

Ustavny std vychadzal pri zistovani skutkového stavu zo staznosti a z ich priloh,
z vyjadrenia odporcu a zo stanoviska stazovateliek k tomuto vyjadreniu, d’alej z volebne;j
dokumentacie a najmd z CD nosiCov obsahujicich obrazovy a zvukovy zdznam

32. a 33. vydania T. novin odvysielanych opakovane v obdobi volebnej kampane.

Okrem uvedeného mal tstavny sud k dispozicii aj tzv. pracovni osnovu (textova
Cast) 32. a33. vydania T. novin a pracovnu osnovu TVT 34. vydania T. novin
odvysielanych  prvykrat 1. decembra 2006 veCer pred komundlnymi volbami

uskutocnenymi 2. decembra 2006.

Ustavny sid sa podrobne obozndmil s obrazovym a zvukovym zdznamom T. novin
odvysielanych v ¢ase volebnej kampane a volebného moratéria, ako aj s ich textovou castou

predloZenou ustavnému sudu v pisomnej forme.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi stazovatel'kami a odporcom
nie je rozpor v opise skutkového stavu, teda v priprave a v priebehu komunalnych volieb,
ale rozpor spoc¢iva v odliSnom vnimani uvedenych skutocnosti (najmi vydania T. novin)
vo vztahu kotdzke, ¢i v suvislosti sich odvysielanim doSlo k poruSeniu Tustavy,
resp. volebného zékona takym spdsobom a v takom rozsahu, Ze by vol'by primétora mali

byt vyhlasené za neplatné.

Pri posudzovani zistenych skuto¢nosti ustavny sud bral do tvahy najma tieto zasady

a pravidla:
Vol'by su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obcanmi.
Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych

¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré

je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obCanov v danom S§tate, ktori dosiahli
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istt vekovl hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) ajednak moznost' uchadzat’ sa o zvolenie za clena
niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Pokial ide o volby
do orgdnov samospravy obci (ado samospravy vysSSich Uzemnych celkov), maja
v podmienkach Slovenskej republiky pravo volit’ a byt’ voleni okrem jej obCanov aj cudzinci
s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky. Rovnost’” volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Taziskom zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskutoénenie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost’ volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej stvislosti s takym nésledkom poruSenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré bliZzSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy. Podla tohto ustanovenia zakonna uprava vsSetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umozinovat a ochrafiovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie ustavy ma priamu suvislost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v Ustave asvojou povahou ovplyvituje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodna sttaz politickych sil nachddzajuca vyraz
predovsetkym vo vol'bach je zakladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zékona do6jde
sposobom ovplyviujuacim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné

porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlcich pripravu a priebeh volieb
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(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Preto nie kazdé porusenie volebného
zdkona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny std kazdy
pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zékona, ako
aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata
moze sposobit’ len také zdvazné porusenie volebného zakona, ktoré uz vyvolava neistotu
vo vztahu k vysledkom volieb a ktoré oddvodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

Rozhodujicou skutocnostou, ktord podla nazoru stazovateliek spdsobila
neustavnost’ a nezakonnost' volieb primatora mesta T., bolo odvysielanie niektorych
prispevkov v T. televiznych novinach, ktoré informovali o réznych spolocenskych
podujatiach uskuto¢nenych za ti¢asti primatora (ako napr. stretnutie primatorov a starostov
vramci projektu odkanalizovania H. a zdsobovanie pitnou vodou, stretnutie primatora
s ¢lenmi socidlnozdravotnej komisie, stretnutie primatora s dochodcami Klubu dochodcov
mesta T., ucast’ primatora na svitej omsi v miestnom kostole pri sldvnostnom vysviteni
soch). Uvedené prispevky povazuju stazovatel’ky za ,, skrytu kampan “ v prospech odporcu.
Dalsim dévodom poukazujucim podla nazoru stazovateliek na netistavnost’ a nezdkonnost’
volieb bolo odmietnutie Ziadosti predstavitel'ov piatich politickych stran posobiacich v T.
o poskytnutie priestoru v T. televizii za uUcelom uskuto¢nenia predvolebnej diskusie.
Mestsky urad v T. v odpovedi na Ziadost’ z 15. novembra 2006 okrem iného uviedol, ze
,Mesto T. ako viastnik televizneho kablového rozvodu, v ktorom je v ramci zdakladnej
programovej skladby vycleneny priestor i pre Mestsky kandl — teda T. televiziu, nemoze
Vasej ziadosti vyhoviet. Mestsky informacny kandl ma len doplnkovu programovu funkciu

a nemd licenciu na vysielanie politickych programov, kampani a reklam .

Ustavny sud po obozniameni sa s obrazovym a zvukovym zaznamom 32. a 33.
vydania T. novin, ako aj po analyze ich textového obsahu vratane 34. vydania T. novin
konStatuje, Ze v st'aznosti oznacené prispevky mali spravodajsky charakter (§ 30 ods. 7 a 8
volebného zakona) bez preukdzaného imyslu jednostranne zvyhodnit’ a propagovat’ osobu
primatora (odporcu) a boli realizované spdsobom a za okolnosti, ako v ¢ase mimo kampane

a v sulade s programovou sluzbou. K tomuto z4veru tstavny sud dospel najmi na zaklade
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porovnania uvedenych Televiznych novin s obsahom textu 16. a 26. vydania T. novin
vysielanych mimo obdobia volebnej kampane. Medzi jednotlivymi vydaniami T. novin
odvysielanymi pocas volebnej kampane a mimo nej nebol zpohladu informovania
o aktivitich primdtora zéasadny rozdiel. Z tohto dévodu sa ustavny sud nestotoznil
s ndzorom stazovateliek, ze odvysielané prispevky mali charakter skrytej volebnej agitacie
v prospech odporcu, resp. ze ich odvysielanie by mohlo predstavovat’ taky pripad porusenia
volebného zdkona, ktoré by dosahovalo taziskovy, ba pripadne aj ustavny rozmer, ktory by
mohol byt kvalifikovany ako relevantny na posudzovanie regularnosti volieb.
Za subjektivne hodnotenie povazoval preto Ustavny sud v tejto suvislosti aj k staznosti
pripojené Cestné vyhldsenia niektorych obcanov T., ktori povazovali prispevky odvysielané
pred volbami v T. televizii za,, predvolebnu kampan byvalého a zdaroven aj sucasného
primatora“. Vzhladom na vyhodnotenie obsahu odvysielanych vydani (32., 33. a 34.)
T. novin nepovazoval Ustavny sid za potrebné reagovat’ na nesulad tvrdeni odporcu

a stazovateliek tykajici sa Casu ich vysielania.

Ani namietanie poruSenia volebného zakona v stuvislosti s odmietnutim Ziadosti
piatich politickych strdn posobiacich v meste T. o uskutocnenie predvolebnej diskusie
Mestskym tradom v T. nepovazuje ustavny sud za opodstatnené. Z predlozeného
rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu sp. zn. T/183/2006 z 23. méja 2006 vyplyva,
e na vysielanie programovej sluzby ,, INFOKANAL “ aj pre uzemny rozsah vysielania v T.,
ktory ma len doplnkovi programovt funkciu, nebola udelend licencia na vysielanie
politickych programov [¢l. I bod 1 pism.b), bod 2.1 Politicka publicistika: 0 %].
Z uvedeného dovodu nemozno odmietnutie ziadosti piatich politickych stran o predvolebnu
diskusiu v TVT kvalifikovat’ ako porusenie volebného zakona v stvislosti so slobodnou
sutazou politickych sil. Obdobne uUstavny sud neakceptoval ani ndmietku st'azovateliek,
podla ktorych tym, ze odporca vymenoval do funkcie zapisovatel'ky okrskovej volebnej
komisie volebného okrsku €. 2 svoju manzelku, doslo podl'a ich n4dzoru k poruseniu zasady

rovnosti, a tym aj k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 tstavy.

Kedze podla § 11a ods.2 pism.d) volebného zdkona zapisovatela okrskovej

volebnej komisie vymenuva a odvoladva starosta obce (primator) spravidla zo zamestnancov

18



obce bez akychkol'vek d’alSich podmienok ustanovenych zakonom, a ked’ze zapisovatel
nema realne moznost’ ovplyvnit’ priebeh ani vysledok volieb, povazoval tstavny sad tato
namietku st'azovateliek za irelevantnt. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje aj na to, ze
clenkou okrskovej volebnej komisie volebného okrsku €. 2, v ktorom ako zapisovatelka
posobila manzelka odporcu, bola riadnou ¢lenkou s pravom scitavania hlasov aj K. B.,

podl'a vyjadrenia odporcu dcéra stazovatel’ky MUDr. V. B.

IV.

Stazovatel’ky tvrdili, Ze na zdklade nimi uvedenych skuto¢nosti doSlo k poruSeniu
¢l. 30 ods. 4 acl. 31 tustavy, ako aj k poruSeniu oznacenych prav volebného zdkona, ¢im
podl'a ich ndzoru doSlo k poruseniu ustavnosti a zdkonnosti volieb primdtora mesta T.,

a preto navrhli, aby tieto vol'by boli vyhlasené za neplatné.

Ustavny sud v konani o volebnych veciach podl'a § 63 ods. 1 zikona o tstavnom
sude mozZe

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zru$it’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Pri rozhodovani o st'aznosti stazovateliek ustavny sud vychéadzal zo svojho pravneho
nadzoru, ze ,len hrubé alebo zavazné poruSenie alebo opdtovné porusovanie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb méze byt dovodom na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu, ktord mu umoznuje rozhodnut’ podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
Namietané protiistavné alebo nezdkonné konanie méa mat priamy vplyv na dosiahnuty
vysledok volieb. Tuto skutocnost’ ma stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi

dokazmi. Nestaéi samotné oznadenie dokazov* (napr. PL. US 5/03).
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Ustavny sad musi preto vzdy pri svojom rozhodovani zvaZovat, &i namietané
porusenie volebného zékona, resp. namietand netstavnost’ volieb mohli mat’ v okolnostiach
pripadu také dopady, ze by spolu s pripadnymi dal$imi zisteniami o hrubom alebo
zdvaznom poruSeni volebnych predpisov mohli vyvolavat’ redlne pochybnosti o tom,
¢ivolby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole voliCov. Sucastou rozhodovacej
¢innosti ustavného sidu vo volebnych veciach je aj pradvny ndzor, ze zdkladnym
predpokladom UspeSnosti navrhu na vydanie rozhodnutia tstavného sudu o neplatnosti
vol'by kandidata na poslanca alebo starostu (priméatora) je zistenie, ze doSlo k poruSeniu
ustanoveni volebného zdkona sposobom, ktory mohol ovplyvnit vysledok volby
dotknutého kandidata (PL. US 5/03). Porusenie zakona pri volbach do organov miestnej
samospravy musi dosahovat’ takl intenzitu, ktord v priamej pric¢innej suvislosti spdsobuje

aj nezédkonnost’ volieb, resp. nezakonnost’ ich vysledku.

KedZe podla nazoru ustavného sudu zo staznosti, z ich priloh, z vyjadreni
ucastnikov konania, z volebnej dokumentdcie, ale ani z ostatnych predloZzenych dokazov
nevyplynuli v suvislosti s napadnutymi volbami primatora mesta T. uskutoCnenymi
2. decembra 2006 také skutkové zistenia, ktoré by v danom pripade umoznili vyslovit
zaver, ze boli Gstavne relevantnym sposobom porusené citované ustanovenia volebného
zékona, resp. oznacen¢ Clanky tustavy, nemozno v nadvéznosti na to dospiet’ ani k usudku
o hrubom alebo zavaznom, pripadne opakovanom poruseni volebnych predpisov
pri uvedenych vol'bach. Preto ustavny sud postupujiic podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona

0 ustavnom sude uznesenim st’aznosti stazovateliek zamietol.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavhom sude moéze ustavny sud v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi jeho trovy.
V danom pripade Ustavny sud vzhl'adom na charakter tohto konania dospel k zaveru,

ze opravnenie dané mu § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nevyuzije, a preto ucastnikom

konania thradu trov nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2008
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