SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 330/2020-53

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2020
predbezne prerokoval tstavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti D4R7 Construction s. r. 0.,
ICO 50 245 350, Odborarska 21, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou Allen &
Overy Bratislava, s. r. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Martin Magal, LL.M., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a 2,
¢l. 13 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ajej uznesenim ¢. k.

IV/1 GPt 416/19/1000-7 z 25. marca 2020 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti D4R7 Construction s. r. 0. odmieta

ako nepripustna.
Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola elektronicky
29. méja 2020 a osobne do podatel'ne 2. jina 2020 dorucend ustavna st'aznost’ obchodnej

spolo¢nosti D4R7 Construction s. r. 0., ICO 50 245 350, Odborarska 21, Bratislava (dalej



len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), ¢l. 6 ods. 1 a 2,
¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratara®) ajej uznesenim ¢. k.

IV/1 GPt 416/19/1000-7 z 25. marca 2020.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze 29. marca 2019 vySetrovatel vzniesol proti
stazovatelke ako pravnickej osobe obvinenie zo zlo¢inu ohrozenia a poSkodenia zivotného

prostredia podl'a § 300 ods. 1 a 6 pism. b) Trestného zékona.

3. Slovenskd republika, zastupend Okresnym turadom Bratislava (dalej len
,poskodena®), podala 21. oktébra 2019 Ziadost’ o postup podl'a § 50 Trestného poriadku,
ktora vSak neobsahovala vyc¢islenie vzniknutej $kody, stanovisko, €1 si poSkodena uplatiiuje
alebo chce uplatnit’ narok na ndhradu skody, ale ani ziadne argumenty na preukézanie
dévodnej obavy z marenia alebo stazovania uspokojenia naroku poSkodenej zo strany
stazovatel’ky. Krajské prokuratura v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratira®) 21. januara
2020 vydala s odkazom na ziadost’ poskodenej prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov
na ucte v banke stazovatel’ky vo vyske 12 540 997,38 € vratane petiaznych prostriedkov
dodato¢ne doslych na uvedeny ucet aj s prisluSenstvom, pri¢om stucasne zakazala akékol'vek

dispozicie so zaistenymi peniaznymi prostriedkami do uvedenej vysky zaistenia.

4. Stazovatel'ka 31. januara 2020 podala ziadost o zruSenie zaistenia peniaznych
prostriedkov na ucte v banke. Odovodnila ju jednak nezdkonnostou prikazu na zaistenie,
d’alej nezdkonnostou predchddzajiceho konania, ale aj nezdkonnym a protilistavnym

zasahom do jej zékladnych prav a slobod.

5. Rozhodnutim krajskej prokuratary z 13. februara 2020 bola ziadost’ stazovatelky
o zruSenie zaistenia zamietnutd. Proti rozhodnutiu podala stazovatel’ka 24. februara 2020
staznost, ktort odovodnila nezdkonnostou rozhodnutia krajskej prokuratury,

nezdkonnostou predchadzajiceho konania, absenciou vysporiadania sa s podstatnymi



doévodmi zruSenia zaistenia a napokon nezdkonnym a protidstavnym zasahom do jej

zékladnych prav a slobdd.

6. Prokurator generalnej prokuratary JUDr. Ladislav Hanniker (d’alej len ,,prokurator
generalnej prokuratiary®) 25. marca 2020 st’aznost’ podanu staZovatel’kou podl'a ustanovenia

§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako tdajne nedovodn.

7. Zaistenie peniaznych prostriedkov obvinenej pravnickej osoby na uc¢te v banke pre
ucely zabezpecenia ndroku poSkodené¢ho na nahradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom
bezpochyby predstavuje zasah do zakladnych prav a slobdd obvineného. Ak je zaistenie
penaznych prostriedkov obvineného vykonané dovodne, pri splneni zékonnych
predpokladov a v primeranom rozsahu, potom predstavuje v demokratickom pravnom State
dovoleny a ustavne konformny zasah do zakladnych prav a slobod obvineného. Avsak, ak je
toto zaistenie vykonané na zaklade neexistujuceho alebo nedostatocne jasného
(kvalifikovaného podkladu), bez splnenia zakonnych podmienok, s arbitrarnym
odovodnenim, poruSenim prezumpcie neviny, zdkazu diskriminacie, ako aj poziadavky
proporcionality, potom ide o nepripustny zasah do ustavou, dohovorom a dodatkovym

protokolom garantovanych zakladnych prav a slobdd, ktory v pravnom $tate nemoze obstat’.

8. Tak rozhodnutie prokuratora generalnej prokuratiry o staznosti, ale aj prikaz
na zaistenie spadaji do druhej zo spomenutych kategérii, naplnaju uvedené atribaty zasahu

do zékladnych prav a slobdd, a mali by byt preto Gistavnym stidom zruSené.

9. Dalej stazovatelka konStatuje, Ze protiustavnost’ zasahu vidi v nedostatoénom
podklade, v nesplneni zdkonnych podmienok, v tom, Ze narok na Skodu bol zaisteny
v pripade, v ktorom Skoda nevznikla, v arbitrarnosti, dispropor¢nosti, nereSpektovani
prezumpcie neviny a diskrimina¢nom pristupe, pricom jednotlivé namietky podrobne

rozvadza a konkretizuje.

10. Stazovatelka d’alej zdoraziiuje, Ze si je vedoma existencie ustanovenia § 363
ods. I Trestného poriadku, v ktorom je upravend moznost zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti vySetrovatela a prokuratora v pripravnom konani. Je toho nézoru, Ze v danom

pripade nejde o taky pravny prostriedok, ktory by bola stazovatel’ka povinna vycerpat’ este



pred podanim Ustavnej staznosti. Nejde totiz o G¢inny prostriedok napravy. Rozhodnutie
generalnej prokuratury o staznosti bolo vydané prokuratorom generalnej prokuratury,
na ktorého tato vec vramci svojej pravomoci delegoval priamo generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*). Prokurdtor generdlnej prokuratiry
evidentne rozhodol v mene generdlneho prokuratora, co je zrejmé aj zo zahlavia a vyroku
rozhodnutia generadlnej prokuratury o staznosti. Rozhodnutie generdlnej prokuratary
o staznosti bolo vydané na urovni generdlneho prokuratora zastipeného po riadnom
delegovani veci prokuratorom generalnej prokuratiry. Podl'a ndzoru stazovatel’ky je zrejmé,
ze ak by urobila podanie podl'a ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku, nebolo by
sposobilé dosiahnut’” G€innt napravu zasahov do jej zdkladnych prav. Podanie podla
ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku by totiz bolo preskimavané na tej istej
inStan¢nej urovni ako stazovatelkina predchddzajica staznost. V praxi by teda iSlo
o zopakovanie tej istej staznosti, o ktorej by rozhodoval ten isty organ. Vysledok podania
by bol preto rovnaky a stazovatel’ka by nim nedosiahla (a ani by nikdy nemohla dosiahnut’)
ucinni ochranu jej zdkladnych prav aslobdd. Takéto podanie tak bezpochyby nie je
u¢innym prostriedkom napravy, ktory by stazovatel’ka bola povinna vy¢erpat’ pred podanim

tejto ustavnej st'aznosti.

11. Stazovatel’ka pozaduje, aby tstavny sid nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo spolocnosti D4R7 Construction s.r.o. na majetok zarucené
v ¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod wuznesenim Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, sp. zn. IV/I GPt 416/19/1000-7 zo dna 25.3.2020 v spojeni
s uznesenim Krajskej prokuratury Bratislava, sp. zn. 1 Kv 52/19/1100-25 zo dna 13.2.2020
v spojent s prikazom Krajskej prokuratury Bratislava, ¢. [ KO-V-5/2020/1100-2 zo dna
21.1.2020 porusené bolo.

2. Zakladné pravo spolocnosti D4R7 Construction s.r.o. na sudnu ochranu zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. IV/I GPt 416/19/1000-7 zo dnia 25.3.2020
v spojent s uznesenim Krajskej prokuratury Bratislava, sp. zn. 1 Kv 52/19/1100-25 zo dna



13.2.2020 v spojeni s prikazom Krajskej prokuratury Bratislava, ¢. I KO-V-5/2020/1100-2
zo dna 21.1.2020 porusené bolo.

3. Zdkladné prdavo spolocnosti D4R7 Construction s.r.o. na Uucinny opravny
prostriedok napravy zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a ¢l 6 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sp. zn. IV/1 GPt 416/19/1000-7 zo dna 25.3.2020 v spojeni s uznesenim Krajskej
prokuratury Bratislava, sp. zn. 1 Kv 52/19/1100-25 zo dna 13.2.2020 v spojeni s prikazom
Krajskej prokuratury Bratislava, ¢. [ KO-V-5/2020/1100-2 zo dnia 21.1.2020 porusené bolo.

4. Zakladné pravo spolocnosti D4R7 Construction s.r.o. na prezumpciu neviny
zarucené v ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod wuznesenim Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, sp. zn. IV/I GPt 416/19/1000-7 zo dna 25.3.2020 v spojeni
s uznesenim Krajskej prokuratury Bratislava, sp. zn. 1 Kv 52/19/1100-25 zo dna 13.2.2020
v spojeni s prikazom Krajskej prokuratury Bratislava, ¢. [ KO-V-5/2020/1100-2 zo dna
21.1.2020 porusené bolo.

5. Zakladné pravo spolocnosti D4R7 Construction s.r.o. na zakaz diskrimindacie
a nerovného zaobchddzania zarucené v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky, sp. zn. IV/I GPt 416/19/1000-7 zo dna 25.3.2020 v spojeni
s uznesenim Krajskej prokuratury Bratislava, sp. zn. 1 Kv 52/19/1100-25 zo dna 13.2.2020
v spojeni s prikazom Krajskej prokuratury Bratislava, ¢. I KO-V-5/2020/1100-2 zo dna
21.1.2020 porusené bolo.

6. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sp. zn. IV/1 GPt 416/19/1000-7 zo dna 25.3.2020 v spojeni s uznesenim Krajskej
prokuratury Bratislava, sp. zn. 1 Kv 52/19/1100-25 zo dna 13.2.2020 v spojeni s prikazom
Krajskej prokuratury Bratislava, ¢. [ KO-V-5/2020/1100-2 zo dna 21.1.2020 zrusuje.

12. Stazovatel'ka d’alej poZaduje, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost’ uznesenia
generalnej prokuratury ¢. k. IV/1 GPt 416/19/1000-7 z 25. marca 2020, uznesenia krajske;j
prokuratary €. k. 1 Kv 52/19/1100-25 z 13. februara 2020 a prikazu krajskej prokuratary



¢. k. 1KO-V-5/2020/1100-2 z21. januara 2020, ato az do pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu o ustavnej st’aznosti.

I1.

Skutkovy stav veci

13. Z uznesenia generdlnej prokuratary ¢. k. IV/1 GPt 416/19/1000-7 z 25. marca
2020 vyplyva, Ze nim prokurator generdlnej prokuratury v mene generalneho prokuratora
podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol staznost’ podanu
stazovatel’kou proti uzneseniu krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kv 52/19/1100-25 z 13. februéra
2020.

I11.

Relevantna pravna uprava

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

18. Podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

19. Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny zakon. PoruSenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

20. Podl'a § 364 ods. 1 Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1 mézu
podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia

a) obvineny vo svoj prospech,

b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie,

c¢) poskodeny v neprospech obvineného,

d) zucastnena osoba.

IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
21. Ustavnu st'aznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.
p prip

22. Stazovatelka spravne poukazuje na to, ze podla ustanovenia § 363 ods. 1

Trestného poriadku je v pravomoci generalneho prokuratora zrusit’ pravoplatné rozhodnutie



prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré¢ mu predchadzalo,
bol poruseny zakon, pricom porusenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie, ktoré
mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci. Stazovatel’ka je zaroveil toho nazoru, Ze v danom
pripade nejde o uinny prostriedok ndpravy, pretoze o jej staznosti proti uzneseniu krajske;j
prokuratiry rozhodol vlastne generalny prokurator, i ked” v jeho mene konal prokurator
generalnej prokuratury. Podla jej ndzoru to mé za nasledok, Ze ak by aj urobila podanie
podla ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku, nebolo by sposobilé dosiahnut’ u¢inna
napravu, ked'Ze podanie by bolo preskimavané na tej istej inStancnej urovni, ako jej
predchadzajuca staznost’ proti uzneseniu krajskej prokuratiry, a nemohlo by preto priniest’

iny vysledok.

23. Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny zaver stazovatel'ky nemozno akceptovat’.
I ked” prokurator generalnej prokuratiry rozhodol o staznosti v mene generdlneho
prokuratora, napriek tomu sa tak stalo v ramci jeho vlastnej pravomoci ako nadriadeného
prokuratora pri rozhodovani o riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu krajskej
prokuratiry. Preto uznesenie prokuratora generalnej prokuratiry je vyjadrenim jeho
vlastného nazoru na posudzovanu problematiku. Uvedend situacia podl'a ndzoru ustavného
sudu nebrani tomu, aby generalny prokurator postupom podla ustanovenia § 363 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol odlisne, resp. nestotoznil sa so zavermi prokuratora generalne;j
prokuratiry konajiceho v rdmci riadneho opravného konania. Opacny vyklad, ktory zastava
stazovatel’ka, by viedol vo svojich désledkoch k moznosti svojvolne eliminovat aplikaciu
ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku tym, ze by sa na Grovni generalnej prokuratary
rozhodovalo vramci riadneho opravného konania v mene generdlneho prokuratora.
Vo vsetkych tychto pripadoch by uz (pri prdvnom ndzore zastavanom st'azovatel’kou) nebol

postup podl'a ustanovenia § 363 ods. 1 Trestného poriadku ucelny.

24. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenie prokuritora generalnej prokuratiry
¢. k. IV/1 GPt 416/19/1000-7 z 25. marca 2020 bolo stazovatel'ke dorucené 9. aprila 2020
a toho istého dna sa stalo aj pravoplatnym. Znamena to, ze zdkonnd trojmesacnd lehota
na podanie navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani (§ 364
ods. 1 Trestného poriadku) skonci 9. jula 2020. Stazovatel'ke preto ni¢ nebrani postupovat

podla ustanovenia § 363 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.



25. Inymi slovami, Gstavna staznost’ treba povazovat’ za pred¢asne podant, pretoze
eSte nebol vycCerpany (resp. eSte mdze byt vycerpany) pravny prostriedok, ktory
stazovatel’ke prizndva zakon na ochranu jej oznacenych prav podla ustavy, dohovoru

a dodatkového protokolu. Zaklada to nepripustnost’ tistavnej staznosti.

26. Za daného stavu (ked’ pravny prostriedok priznany zédkonom este mozno uplatnit’)

neprichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

27. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



