SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 708/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
EDILAN, spol. sr. o., Pribinove sady 19, Nova Dubnica, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného préva na sidnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 4 R 1/2014 z 3. decembra
2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti EDILAN, spol. st. 0., odmieta pre nesplnenie

zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 11. februdra
2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti EDILAN, spol. sr. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Zilina

sp. zn. 4 R 1/2014 z 3. decembra 2014.



2. Ku skutkovému stavu sfazovatelka uviedla najmai tieto relevantné skuto€nosti:

«(...)

1. Uznesenim Okresného sidu v Ziline sp. zn. 4R/1/2014 bolo zastavené
restrukturalizacné konanie a bol vyhldseny konkurz na majetok tvpadcu - spolocnost

REaMOS, spol. s r.o., so sidlom Ndbreznd 1212, 024 01 Kysucké Nové Mesto(...) a do

funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil ||| KGR so sidiom kanceldrie

I  U:cscnie o vyhldseni konkurzu bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 134/2014 zo dria 15.07.2014.

2. Ndsledne uznesenim Okresného sidu v Ziline sp. zn. 4R/1/2014 zo diia 05.09.2014

sid odvolal spravcu konkurznej podstaty || KKK so sidlom kanceldrie
I - /i kcie sprdveu dpadcu a do funkcie sprdvcu ustanovil
I o sidlom kanceldrie |

Uznesenie o odvolani a vymenovani sprdvcu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 17572014 zo dria 12.09.2014.

3. Ustanovend sprdavkyria ozndmenim zverejnenym v Obchodnom vestniku zvolala
1. schodzu veritelov na deri 04. novembra 2014. Ozndmenie o zvolani resp. zmene terminu
1. schodze na deri 04.11.2014 veritelov bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 197/2014
zo dnia 15.10.2014.

4. Dria 04.11.2014 sa konala prvd schédza veritelov a okrem iného bolo
rozhodované podla § 37 ZKR o vymene sprdvcu. Voc¢i uvedenému rozhodnutiu sme podali
ndmietky na Okresny sid v Ziline z dévodu jeho nezdkonnosti.

5. Uznesenim Okresného sidu v Ziline sp. zn. 4R/1/2014 zo diia 03.12.2014 siid

odvolal spravcu || NG so sidlom kanceldrie || KGN

B scono0vil spravew: | so sidlom kancelirie |
B U:cscnic bolo zverejnené v Obchodnom vestniku & 236/2014 zo dria

10.12.2014.
(...)



Rozhodnutie o vymene sprdvcu bolo prijaté v dosledku nezdkonného postupu
ustanovenej spravkyne. Nezdkonny postup vychddza z poruSeni nasledovnych ustanoveni
zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 35 ods. 4: ,,Ak sud nerozhodol inak, prdvo hlasovat na
schodzi veritelov md veritel, ktorého pohladdvka je v

ase konania schodze veritelov zistend co do prdvneho dovodu a vymdhatelnosti; na
kaZdé jedno euro zistenej sumy pohladdvky md veritel jeden hlas. Veritel pohladdvky
spojenej so zdvdzkom podriadenosti podla osobitného zdkonala) (dalej len ,,podriadeny
veritel*), ani veritel, ktory sa v konkurze uspokojuje v poradi ako podriadeny veritel, nemd
prdavo hlasovaf na schodzi veritelov ani prdvo byt voleny do veritelského vyboru.
Podmieneny veritel moZe na schodzi veritelov hlasovat len vtedy, ak vznik nim prihldsenej a
zistenej podmienenej pohladdvky zdvisi od splnenia zdvizku podmienenym veritelom za
tpadcu a veritel oprdvneny poZadovatf splnenie zdvizku od podmieneného veritela na
schodzi veritelov v rozsahu podmienenej pohladdvky svoje hlasovacie prdvo neuplatni
alebo si svoju pohladdvku v rozsahu podmienenej pohladdvky v konkurze neprihldsi. Toto
prdvo podmienenému veritelovi zanikne, ak sa vznik nim prihldsenej podmienenej
pohladdvky stane nemoZnym; o tom je podmieneny veritel povinny informovat sprdvcu, len
co sa o tejto skutocnosti dozvie, inak zodpovedd inym veritelom za Skodu, ktord im v
dosledku toho vznikla. Ak je podmienenych veritelov, ktori su povinni plnif za lipadcu tomu
istému veritelovi pre tii istu pohladdvku, viac, méZu vykondvat hlasovacie prdva spojené s
ich prihldsenymi podmienenymi pohladdvkami, len ak si zvolia spolocného zdstupcu, tieto
hlasovacie prdva pritom moZu vykondvat len v rozsahu, v akom sii povinni plnit za tipadcu.

V zmysle ustanovenia § 95 ods. 3: ,, Tak isto ako podriadend pohladdvka sa uspokoji
tieZ zmluvnd pokuta a pohladdvka, ktord patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo bol
spriazneny s upadcom; na pripadné zabezpecenie tychto pohladdvok zabezpecovacim
prdavom sa v konkurze neprihliada. “

Sprdvkyria priznala hlasovacie prdvo Dariovému tradu i v rozsahu pohladdvky
predstavujiicu zmluvnii pokutu, ktorii si dariovy uirad uplatiioval za nesplnenie povinnosti

ipadcu vykonat dielo v



as (zmluvného zdvdzku), a ktord bola priznand rozhodnutim stuidu. Skutocnost, Ze sa
jednd o zmluvnu pokutu vyplyvala z odbévodnenia rozhodnutia a sprdavkyna sa s uvedenou
skutocnostou nezaoberala.

Uvedeny postup robi rozhodnutie o vymene sprdvcu zmdtocnym a nezdkonnym
(z hladiska tvorby uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze v pripade zdkonného postupu by
boli potrebné na dosiahnutie rozhodnutia iné kvorum a boli by iné pomery hlasov) a preto
Ziadame, aby Okresny sud preskiimal zdkonnost prvej schodze veritelov a v pripade ak nam
dd za pravdu, aby nariadil opakovat prvii schodzu veritelov v uvedenej casti.

Uvedend skutocnost bola zo strany staZovatela namietand voci Okresnému siudu.
Okresny siud ako orgdn ochrany prdava mal prihliadat ex offo uZ pri rozhodovani o vymene
spraveu. V zmysle Eldnku 152 ods. 4 Ustavy SR ,, Vyklad a uplatiiovanie iistavnych zdkonov,
a ostatnych vSeobecne zdavdznych prdavnych predpisov musi byt v siilade s touto tistavou. *

Vyklad zdkona, ktorym sa odrialo prdvo na sidnu ochranu spésobom
nezodpovedajiicim Standardnému rozsahu procesnych prdv zodpovedajiicim prdvnej tiprave
v O.s.p., by znamenalo porusenie ludskych prdv a zdkladnych slobod (napr. US 19/1995).

Podla stabilizovanej judikatiiry iistavného sidu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kaZdy
md prdvo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla
relevantnej prdvnej normy, ktord moZe mat zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej
republiky alebo takych medzindrodnych zmluvdch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala
a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sticasne md kazdy prdvo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tistavne siuladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladad
poulitie tstavne siladne interpretovanej platnej a iucinnej normy na zisteny stav veci.
Zdkladné prdvo na sidnu ochranu nespociva len v prdve domdhat sa sidnej ochrany, ale
tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat. Znamend to, Ze
takéto rozhodnutie musi mat zdkonny podklad, musi byf dostatocne skutkovo a prdvne
odovodnené a nemoZze byt prejavom svojvole.

(...) Vzhladom na moznost, Ze v dosledku uvedenej nezdkonnosti dojde takto
nezdkonne zvolenym sprdavcom k zdsahu do nasich prdv, a tento zdsah uz nebude moct byt

napraveny Ziadame o odklad vykonatelnosti uznesenia.



Podla § 52 zdkona ¢ 38/1993 Z. z.: ,, Ustavn)? sud moZe na ndvrh staZovatela
rozhodnit o docasnom opatreni a odloZit vykonatelnost napadnutého prdavoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zdujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu
vykonatelnosti; najmd uloZi orgdnu, ktory podla staZovatela porusil zdkladné prdva alebo
slobody staZovatela, aby sa docasne zdrial vykondvania prdvoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zdsahu a tretim osobdam uloZi, aby sa docasne zdrZali oprdvnenia im
priznaného prdavoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom. *

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, nakolko bol poruseny clanok 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢ldnok 20 Ustavy SR ako i ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych prdvach,
a v zdujme generdlnej prevencie, nielen z dovodu tohto individudlneho pripadu, Ziadame,
aby Ustavny siid SR takto rozhodol

Ustavny siid odkladd vykonatelnost uznesenia Okresného sidu v Ziline sp. zn.
4R/1/2014 zo dria 03.12.2014.

Zdkladné prdvo staZovatela na sudnu a inui prdvau ochranu zarucené cldnkom 46
ods. 1 Ustavy SR a ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach Uznesenim Okresného
siidu v Ziline sp. zn. 4R/1/2014 zo diia 03.12.2014 porusené bolo.

StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 296,44 € za 2
tikony prdvnej sluzby (hodnota 1 iikonu 139,83 € a to prevzatie a priprava zastiipenia,
staZnost; 2x reZijny pausdl po 8,39 € t.j. 148,22 €), ktoré je siid povinny zaplatif na iicet

advokdta..., a to do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.»

II.

3. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud

na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednévania.

4. Pretoze podanie stazovatelky v predloZenej podobe nespliiialo zakonom predpisané
nalezitosti, naymd nebolo k nemu pripojené splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie
stazovatelky pred tstavnym stidom, ustavny sud listom z 21. jala 2015 vyzval stazovatelku
na odstranenie nedostatkov jej podania do 15 dni od dorudenia vyzvy. Ustavny sid sicasne
stazovatelku upozornil, Ze v pripade nesplnenia tychto podmienok, moze byt jej sfaznost
odmietnutd pre nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

5. Stazovatelka vyzvu ustavného sidu prevzala 24. jila 2015, avSak nepoziadala
o prediZenie lehoty na splnenie predmetnej povinnosti (poZiadala iba o zaslanie sfaZnosti)
aani vurCenej lehote nepredlozila pozadované splnomocnenie pre advokiata na
zastupovanie pred dstavnym sidom. Ustavny siid preto jej staznost odmietol podla § 25 ods.

2 zékona o ustavnom stde pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2015



