SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 163/2019-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditia a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavna staznost || EGzG
. . I . -2 st(pencho

advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK s. r. 0., Stefanovi¢ova 12, Bratislava, v mene
ktorej kona advokéatka a konatel'ka JUDr. Jarmila Zahradnikova, ktorou namieta porusenie
zédkladného prava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 4 NcC 15/2019 z 22. augusta 2019, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost | N | I, o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

15. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost || GGG



I N (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného

advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK s. r. 0., Stefanovi¢ova 12, Bratislava, v mene
ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr. Jarmila Zahradnikova, ktorou namieta porusenie
zédkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) apodla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdod (d’alej len
Hlistina®)  uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 4 NcC 15/2019 z 22. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel a ||| | |
B (Jalej aj ,manzelka“ alebo ,matka maloletého) si manZelmi a rodi¢mi
maloletého dietata || | B (dalej len ,malolety*), ktory sa narodil v Bratislave.
Stazovatel’ zdoraziiuje, Ze spolu s manzelkou a maloletym viedli spolo¢nt domécnost’ a Zili
na adrese |GGG - (0 ncpretrzite do 11. juna 2019. Manzelka
premiestnila maloletého 11. juna 2019 bez suhlasu stazovatela do Jjij na adresu jej

trvalého pobytu.

3. Stazovatel’ uvadza, ze 27. juna 2019 doruc¢il Okresnému stdu Bratislava IV navrh
na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, ktorym sa domdhal, aby sid ulozil manzelke
povinnost’ vratit malolet¢ého do miesta jeho bydliska — Bratislavy, zdrzat' sa d’alSieho
premiestnenia maloletého do inej obce ako Bratislava a zakazal matke zmenit bydlisko
maloletého do inej obce ako Bratislava. Okresny sud Bratislava IV administrativnym listom
adresovanym Okresnému sudu Prievidza 30. jala 2019 ozndmil, ze mu postupuje navrh
stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 6 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), ked’ze obvykly pobyt maloletého diet’at’a je na
adrese v Bojniciach, teda v obvode pdsobnosti Okresného sudu Prievidza, ktory zaroven
rozhodol o ndvrhu matky maloletého z 28. jina 2019 na nariadenie neodkladného opatrenia
(konanie vedené Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 6 P 28/2019). Vec navrhu
stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia bola na Okresnom sude Prievidza

zapisana pod sp. zn. 15 P 33/2019.



4. Okresny sud Prievidza s postipenim veci nesthlasil a vec v sulade s § 6 ods. 2
CMP postupil jemu nadriadenému sidu — krajskému sudu na rozhodnutie o miestnej
prislusnosti. Okresny sud Prievidza nesthlas s postipenim veci odovodinoval tym,
ze poslednym bydliskom dietata, ktoré bolo ur€ené dohodou rodiov, je adresa

v Bratislave, teda obvod pdsobnosti Okresného stidu Bratislava I'V.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu
Prievidza s postapenim veci v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 33/2019 z Okresného sudu

Bratislava IV nie je dovodny.

6. Nasledne Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. 15 P 33/2019 zo 4. septembra

2019 zamietol navrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla stazovatela je vyklad § 112 CMP obsiahnuty v napadnutom uzneseni
krajského sudu nespravny a svojvolny a zaroven popierajuci ucel § 112 ods. 1 CMP, ked’Ze
citované ustanovenie vyslovne urcuje, ze bydlisko sa urcuje dohodou rodic¢ov, teda z vole
oboch zdkonnych zastupcov maloletého diet’at’a, nie iba z vole jedného z nich. Okresny sud
Prievidza podla nédzoru staZzovatela rozporoval zaver Okresného siudu Bratislava IV
tykajuci sa obvyklého pobytu dietata, takze krajsky sid mal v rdmci tejto otdzky vykonat’

dokazovanie v potrebnom rozsahu a nésledne aj rozhodnut’.

8. Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, Ze nebol obmedzeny a ani pozbaveny svojich
rodicovskych prav. V konkrétnom pripade teda nenastala okolnost’, v dosledku ktorej by
vola jedného rodi€a prevazila nad dohodu rodi¢ov o bydlisku dietata, ktora je pre urcenie

miestnej prislusnosti sudu prvej inStancie nevyhnutna.

9. Stazovatel’ d’alej namieta aj proti zaveru krajského sudu, Ze miestna prislusSnost’
Okresného sudu Prievidza bola dand tym, Ze 3. jula 2019 nariadil v konani vedenom
pod sp. zn. 6 P 28/2019 neodkladné opatrenie. Krajsky sud tym podla stazovatel'a de facto
konstatoval, ze podanim nédvrhu manzelky na Okresnom stde Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. 6 P 28/2019 doslo k zacatiu konania o navrhu st'azovatel'a v konani vedenom



Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 15 P 33/2019. Krajsky sud vSak nevysvetlil,
akym sposobom k takémuto zaveru dospel. Okrem toho dovodi, Ze krajsky sud mal
za takéhoto stavu konStatovat’ existenciu prekazky litispendencie, a to v konani vedenom
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 6 P 28/2019. Stcasne stazovatel argumentuje,
ze podanim navrhu matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia sa zacalo len

konanie o tomto navrhu, a nie aj iné konanie o d’alSom navrhu ¢i Zalobe.

10. V zavere staZovatel' uvadza, Ze miestna prislusSnost’ v konaniach starostlivosti
sudu o maloletych sa nezakladd vydanim stdneho rozhodnutia v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Rovnako argumentuje, Ze vydanie sudneho rozhodnutia
o povinnosti staZovatela odovzdat’ malolet¢tho manZelke nie je zakonnym spdsobom

urcenia bydliska maloletého tak, ako to predpoklada § 112 ods. 1 CMP.

11. Podl'a stazovatela krajsky sud zalozil svoje zdvery formélne na ustanoveniach
§ 112 CMP a § 156 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Krajsky sud si podla
stazovatel’a vylozil § 112 CMP nespravne a § 156 CSP aplikoval bezdovodne a jeho vyklad
je nespravny, resp. svojvol'ny. Nespravne rozhodnutie o otdzke miestnej prisluSnosti vo veci
starostlivosti sudu o maloletého sposobuje, ze na strane stazovatel'a doSlo k odiatiu veci

zakonnému sudcovi.

12. Ked’ze zdkonnym sudcom je v konkrétnych okolnostiach veci sudca Okresného
sudu Bratislava IV, a nie sudca Okresného sudu Prievidza, doslo k poruseniu zdkladné¢ho

prava stazovatela na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

13. Na zaklade uz uvadzanych skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 tstavy napadnutym
uznesenim krajského sidu, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému
sudu na dalSie konanie. Stazovatel zaroven pozaduje ndhradu trov konania v konani
pred tistavnym sadom, ako aj priznanie primeraného financného zadostucinenia

v sume 10 000 €.



14. Dina 29. oktobra 2019 stazovatel' dorucil Gstavnému sidu doplnenie ustavnej
staznosti, v ktorom zdoraznil, Ze krajsky sad v ramci odvolacieho konania uznesenim
sp. zn. 19 CoP 39/2019 z 8. oktobra 2019 zrusil uznesenie Okresného stidu Prievidza sp. zn.
6 P 28/2019 z 3. jula 2019, ktorym malo ddjst’ k zaloZeniu miestnej prislusnosti.

15. Svojvolnost’ vykladu § 112 CMP vidi staZzovatel’ v tom, Ze krajsky sud de facto
«,, doplnil resp. dotvoril “ novy dovod/sposob urcenia bydliska maloletého dietata, a to volu
iba jedného z rodicov. Vyklad ustanovenia § 112 CMP, ktory podal Zalovany, nie je mozné
povazovat za interpretdciou c¢i vyklad pravneho textu... ide jednoznacne o vytvorenie
nového prava (nového sposobu urcenia bydliska maloletého dietata a na jeho zdklade

miestnej prislusnosti sudu).».

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

18. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



19. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom stide na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, €1 tato nie je
zjavne neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu tUstavnu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situicia alebo stav takiito moznost
realne nepripuitaji (m. m. IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, TIV. US 55/05,
IV. US 288/05).

21. V sulade s ¢l. 48 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 1 listiny) nikoho nemoZzno

odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zakon.

22. 'V nadviznosti na stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na zakonné¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy ustavny sud povazuje za nevyhnutné
zdoraznit, ze zadkladné pravo na zdkonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu
zo zékladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Toto
zakladné pravo je ustavnou zdrukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré
st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym

sudcom tak, aby bola zachovana zdsada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol



vyli¢eny (pre rozne dovody a rozlicné ucely) vyber sidov a sudcov ,,ad hoc*“
(m. m. I. US 239/04). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sadom) je tak zakladnym

predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (m. m. IV. US 345/09).

23. Pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvizujicimi
kritériami, ktoré¢ suCasne tvoria navzijom prepojené garancie realneho obsahu tohto
zakladného prava. K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkénd a miestnu
prislusnost’ sidov, a nasledne obsadenie prislusného sidu, ktoré je v procesnych poriadkoch
a v zakone €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vymedzené od samosudcu aZ po rozmanité rozhodovacie Utvary
(senaty) zloZzené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvdzuje zdsada pridelovania veci
jednotlivym sudcom alebo seniatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace
a sposobom, ktory urCuje zakon. Iba taky sudca urCeny podla rozvrhu prace, ktory je
sudcom vecne a miestne prisluSného sidu ustanoveného zakonom, je zdkonnym sudcom

v zmysle Cl. 48 ods. 1 Gstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 1 listiny).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

24. Podstatou argumentéacie stazovatela, ktora podla jeho ndzoru odovodnuje
vyslovenie poruSenia zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a prislusného ustanovenia
ustavy a listiny, je nespravny vyklad vo veci aplikovanych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku (bliz§ie dovody su obsiahnuté

v bodoch 7 az 15 tohto uznesenia) obsiahnuty v napadnutom uzneseni krajského stdu.

25. V bodoch 22 a 23 tohto uznesenia obsiahnuté zdkladné vychodiska v kontexte
obsahovych ndlezitosti zakladného prava na zdkonného sudcu bol povinny dodrziavat
v konani a pri rozhodovani o dovodnosti nesuhlasu Okresného sudu Prievidza s postupenim
veci ndvrhu st'azovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia z Okresného sudu Bratislava

IV aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i ich skuto¢ne krajsky sud



aj reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z Ustavného hl'adiska akceptovatel'na

a udrzatel'na.

26. Ustavny sud si v zaujme zistenia vietkych skutoénosti rozhodnych pre posudenie
argumentacie stazovatela a jej vplyvu na ustavni udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu v nadvéznosti na nim namietané porusenie zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy ac¢l. 38 ods. 1 listiny vyZziadal spisy vztahujiuce sa
na konania vedené¢ Okresnym sidom Prievidza pod sp. zn. 6 P 28/2019 asp. zn.
15 P 33/2019 — konanie vedené pdvodne Okresnym sidom Bratislava IV pod sp. zn.
13 P 90/2019, z ktorych vyplynuli tieto zistenia.

27. Navrhom podanym na Okresnom sude Prievidza 28. juna 2019 sa matka
maloletého doméhala vydania neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP, ktorym by
vSeobecny sud stazovatelovi ulozil povinnost odovzdat malolet¢ého do jej osobnej
starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 6 P 28/2019-14 z 3. jula 2019
(d’alej len ,,uznesenie z 3. jula 2019) bola stazovatel'ovi ulozena povinnost, aby odovzdal
maloletého do osobnej starostlivosti matky maloletého a matke maloletého uloZil povinnost’
v lehote 30 dni podat na prisluSnom side navrh na zverenie malolet¢ho do jej osobnej

starostlivosti.

28. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava IV 27. jina 2019 sa v konani
vedenom pod sp. zn. 13 P 90/2019 stazovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia
vo veci starostlivosti o maloleté dieta. Diia 29. jula 2019 Okresny sud Bratislava 1V
postupil vec o nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 6 ods. 1 CMP Okresnému
sudu Prievidza. Vec bola 2. augusta 2019 zapisana Okresnym stidom Prievidza pod sp. zn.
15 P 33/2019. Okresny sud Prievidza vyslovil 6. augusta 2019 s postupenim veci nesuhlas,
na zadklade ¢oho bol spis vedeny Okresnym stidom Prievidza pod sp. zn. 15 P 33/2019
postipeny krajskému sudu ako stdu nadriadenému. Po rozhodnuti krajského sudu
o nesuhlase s postupenim veci napadnutym uznesenim (krajsky sud napadnutym uznesenim
vyslovil, ze nesuhlas Okresného sudu Prievidza s postipenim veci z Okresného sudu

Bratislava IV nie je dovodny) Okresny sad Prievidza uznesenim ¢. k. 15 P 33/2019-160



zo 4. septembra 2019 navrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Na odvolanie stazovatela bolo citované uznesenie Okresné¢ho sudu Prievidza potvrdené

ako vecne spravne uznesenim krajského sudu €. k. 6 CoP 38/2019-192 zo 16. oktdbra 2019.

29. V stilade s § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia

Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Podla § 36 ods. 1 a2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je
na prejednanie prislusny (odsek 1). PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zacatia

konania; takto urcena prislusnost’ trva aZ do skoncenia konania (odsek 2).

31. Vsulade s § 6 ods. 2 CMP ak sud, ktorému bola vec postupend, s postipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloc¢ne nadriadenému sadu
na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis

svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

32. Podla § 112 ods. 1 a2 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zaatia konania
bydlisko ur¢ené dohodou rodicov alebo inym zakonnym spdsobom (odsek 1). Ak sa
zdkonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost’,
moze sud preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého. Ak tento

sud nesthlasi s prenesenim prisluSnosti, rozhodne jeho nadriadeny std (odsek 2).

33. Zasada perpetuatio fori spocivajuca v trvani prisluSnosti raz urcenej az
do skoncenia konania vyplyva vo vztahu ku konaniam, predmetom ktorych je starostlivost’

sudu o maloletych (§ 111 CMP), z § 36 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

34. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento prave s poukazom
na uplatnenie zéasady perpetuatio fori povazoval za preukazané, ze miestna prisluSnost’
Okresného sudu Prievidza bola urfend, resp. uznand v konani vedenom pod sp. zn.

6 P 28/2019, ato vydanim uznesenia z 3. jula 2019, teda prvym rozhodnutim vo veci



starostlivosti siidu o maloletého (navrh matky maloletého na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého). Krajsky sud v napadnutom uzneseni
zaroven zdoraznil, Ze k zmene takto zaloZenej miestnej prislusnosti méze dojst’ len zmenou
okolnosti v sulade s § 112 ods. 2 CMP, teda len zmenou okolnosti, ktoré tu boli v Case
zaCatia konania vo veci starostlivosti o maloletého. Vzhl'adom na to, Ze k preneseniu
miestnej prisluSnosti postupom podla § 112 ods. 2 CMP zo strany Okresného sudu
Prievidza nedoSlo (Okresny sud Prievidza ani netvrdil, Ze nastala zmena, podl'a ktorej sa
posudzuje miestna prisluSnost’ podl'a § 112 ods. 2 CMP, ktora by mohla byt dévodom,
aby v predmetnej veci bol miestne prislusny iny sud), krajsky stid v napadnutom uzneseni
uzavrel, Ze miestna prisluSnost’ Okresné¢ho sudu Prievidza vo veci navrhu staZovatela

na nariadenie neodkladného opatrenia stale trva.

35. Osobitost’ predmetu konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
(§ 111 CMP) je pri otazke miestnej prisluSnosti dand tym, Ze starostlivost’ o maloletych sa
nekonci pravoplatnostou jednej ,,veci® a neza¢ina ako ,,novad vec* podanim nového navrhu
v akejkol'vek veci spadajucej pod oblast’ starostlivosti sudu o toho istého maloletého
(§ 111 CMP). Uvedené Specifikum sa premieta aj do inStitutu zmeny uz raz zaloZenej
(uznanej) miestnej prislusnosti vo veci starostlivosti stidu o maloletého, ktory je upraveny
v§ 112 ods. 2 CMP avyzaduje si ako vynimoény krok kumulativne splnenie vSetkych

podmienok, ktoré pre tento postup stanovuje Civilny mimosporovy poriadok.

36. Dalsim Specifikom konani upravenych ustanoveniami Civilného mimosporového
poriadku je aj osobitnd Uprava povinnosti vSeobecného sidu skimat’ svoju prislusnost’

vratane miestnej prislusnosti ex offo aj bez namietky (§ 5 CMP).

37. Po preskimani dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni v sulade suz
uvedenym ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud postupoval v predmetnej veci
s prihliadnutim na vSeobecne akceptovanu zasadu perpetuatio fori spravne. Okresny sud
Prievidza uznal (zalozil) svoju miestnu prislusnost v konani vedenom pod sp. zn.
6 P 28/2019 implicitne tym, ze v uvedenej pravnej veci navrhovatel'ky — matky maloletého

zacal konat’, a explicitne tym, ze 3. jula 2019 vydal vo veci uznesenie. Uvedené zaroven
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znamend, 7e determinovany svojou povinnostou ex offo skiimat’ svoju prisluSnost’
na konanie vo veci Okresny sud Prievidza implicitne posudil podmienky miestnej
prisluSnosti tak, ako mu to uklada § 112 ods. 1 CMP (na konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prislusny std, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania

bydlisko urc¢ené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym sposobom).

38. Podmienky urcujuce v sulade s § 112 ods. 1 CMP vylu¢nti miestnu prislusnost’
boli teda ex offo posudené a zaroven vyhodnotené ako zakladajuce miestnu prisluSnost’
samotnym Okresnym stidom Prievidza, a to implicitne a zaroven aj explicitne (pozri bod 37
tohto uznesenia). Za tychto okolnosti bol preto postup krajského sudu, ktory
v prejednavanej veci opatovne uz podmienky na uplatnenie vylucnej miestnej prislusnosti

nepreskiimaval prave s poukazom na zasadu perpetuatio fori, istavne suladny.

39. Uz raz uznana (zalozend) vylu¢nd miestna prislusnost’” Okresného sudu Prievidza
v konani starostlivosti o maloletého pri reSpektovani zasady perpetuatio fori zavizujlcej
vSeobecny sud aj v konaniach upravenych Civilngm mimosporovym poriadkom
nedovol'ovala, aby sa krajsky sud tak, ako sa mylne stazovatel’ domnieva, otazkou miestne;j
prislusnosti a obvyklého pobytu dietata opidtovne zaoberal a vykonal vtomto smere

dokonca dokazovanie.

40. S prihliadnutim na Specifikum konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého
(k tomu pozri argumenticiu obsiahnuti v bode 35 tohto uznesenia) a nevyhnutnost’ ich
komplexného posudenia neobstoji ani tvrdenie stazovatela o tom, ze podanim navrhu
manzelky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zacalo len konanie o tomto navrhu, a nie

aj iné konanie o d’alSom navrhu.

41. Napokon napadnuté uznesenie krajského sudu pri sledovani zasady perpetuatio
fori, atym aj reSpektovani trvania uz raz zaloZenej miestnej prisluSnosti nemozno
povazovat za rozhodnutie, ktorym by krajsky sud rozhodol bez zakonného podkladu
o d’alSom sposobe rozhodovania o miestnej prisluSnosti nereSpektujiicej ustanovenia

Civilného mimosporového poriadku tak, ako to mylne uvadza stazovatel. Miestna
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prislusnost’ Okresného stidu Prievidza bola totiZ uz postidena a uznana samotnym Okresnym
sudom Prievidza a krajsky sud o uz uznanej, resp. zaloZzenej miestnej prislusnosti opatovne

nerozhodoval.

42. V kone¢nom doésledku ucelom uplatnenia zasady perpetuatio fori je zabranit
prave situaciam, ako je to v konkrétnych okolnostiach veci, rozneho pravneho posudenia
tych istych okolnosti determinujucich miestnu prislusnost’ tym istym stiidom prvej instancie.
V danej veci totiz Okresny sud Prievidza, ktory prvotne uznal svoju miestnu prisluSnost’,
tuto prehodnotil a pravne ju posudil inak, a to vSetko pri nezmenenych okolnostiach, ktoré

ju determinuju.

43. Vo veci posudenia nesuhlasu Okresného sudu Prievidza, ktory uz raz svoju
miestnu prisluSnost’” vo veci starostlivosti sidu o malolet¢ho posudil a zaroven ju aj
implicitne a explicitne uznal, uz nemozno opétovne preskimavat splnenie podmienok
ustanovenych v § 112 ods. 1 CMP, pretoze nejde o zalozenie eSte neurCenej miestnej
prisluSnosti. Uplatnenim zdsady perpetuatio fori je zmena uz raz zalozenej miestnej
prislusnosti moZzna jedinym spdsobom, ako to spravne podotkol v napadnutom uzneseni

aj krajsky sud, a to podl'a § 112 ods. 2 CMP.

44, Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud zastdva nézor,
ze pravne zavery uvedené v napadnutom uzneseni nie su v zjavnom vzijomnom rozpore
¢1 urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou regulujiicou miestnu
prislusnost’ v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletého. Ustavny std za tychto
okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval zavery

krajského stdu.

45. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedcil, Ze krajsky std konal
v medziach svojej pradvomoci, ked prislusné ustanovenia na vec vzt'ahujucich sa pravnych
predpisov (Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok) interpretoval
a aplikoval ustavne stiladnym sposobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su

logické, legitimne a pravne akceptovatelné.
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46. Z vz uvedenych dovodov preto napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym
tento rozhodol, ze nesuhlas Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.
15 P 33/2019 s postapenim veci z Okresneho stidu Bratislava IV nie je dovodny, je Gstavne
udrzatel'né, teda také, ktorym nedoSlo k poruseniu zdkladne¢ho prava staZzovatela

na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

47. S prihliadnutim na uz uvadzané dovody preto ustavny sud na podklade zistenia,
Ze napadnutym uznesenim krajského siidu nemohlo do6jst’ k poruSeniu zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ustavni staznost
pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

48. KedZe ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatela odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa jeho d’al§imi navrhmi obsiahnutymi v petite Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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