SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 213/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost A. K., P., ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu zaruéenu v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1,2 a4, ¢. 16 ods. 1 a €. 19 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 5 CoP 89/2005
z29. decembra 2005 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Szso 24/2007, 7 Ndzk 2/2007 z 29. méja 2007, a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. jula 2007
dorucena staznost A. K. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namietala porusenie svojho

zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu zarucenil v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 16 ods. 1
acl. 19 ods. 1 a2 ustavy uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 CoP 89/2005 z29. decembra 2005 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7 SZso 24/2007, 7 Ndzk 2/2007 z 29. méja 2007.

Staznost’ nesplhala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred
ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alejlen ,,zakon

o ustavnom sude*).

Staznost neobsahovala navrh rozhodnutia (petit) vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
tistavného sudu v uvedenej veci (IL. US 37/02, III. US 78/02, 1IL. US 17/03). Stazovatelka
v staznosti neoznacila dostatocne presne zdkladné prava a slobody, ktoré mali byt
v uvedenych konaniach poruSené, najméd konkrétne neSpecifikovala, v com vidi zasah
do oznacenych zakladnych prav a k st'aZnosti nepripojila splnomocnenie pre konkrétneho

advokata (nim prijaté) na jej zastupovanie v konani pred tstavnym stdom.

Ustavny sud zistil, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza
C. k. 13 Ps 14/2004-36 z23. novembra 2004 bola stazovatel'ka obmedzend v sposobilosti
na pravne Ukony okrem in¢ho aj v tom, Ze nie je spdsobila samu seba zastupovat pred
sudmi. Uvedenym rozsudkom v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 CoP 89/2005-88
z29. decembra 2005 bola za opatrovnicku stazovatelky ustanovend Anna Kohutova,

M. Rézusa 32/11, Prievidza (d’alej len ,,opatrovnicka‘).

Ustavny std podanim z 21. augusta 2007 (doru¢enym 24. augusta 2007) poziadal
opatrovnicku, aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy oznamila, ¢i trva na st'aZnosti
stazovatel’ky, a v kladnom pripade aby odstranila nedostatky staznosti a doplnila ju tak, aby

splnala nalezitosti v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o istavnom stide s upozornenim,



ze ak tak neurobi, staznost’ moéze byt odmietnuta podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
alebo odloZena podla § 23a zadkona o istavnom sude.
Opatrovnicka na vyzvu ustavného sudu v stanovenej lehote nereagovala a neurobila

tak ani do dita predbezného prerokovania staznosti istavnym sadom.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o tGistavnom stude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o tustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenia: a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.



Ustavny sud konsStatuje, ze st'aznost’ staZzovatel'’ky neobsahuje zdkonom ustanovené

nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom.
Opatrovni¢ka aj naprieck vyzve ustavného suadu z 21. augusta 2007 staZnost
nedoplnila, hoci bola na moznost’ jej odmietnutia podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude

upozornena.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

stude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2007



