SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 43/2014-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ L. B., zastipené¢ho advokatom JUDr. Cubomirom Ivanom,
Dukelskych hrdinov 16, Zvolen, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla cl.
20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Velky
Krtis v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 10/2010 a jeho uzneseniami z 31. oktébra 2012 a 7.
juna 2013 a takto

rozhodol:

Staznost L. B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. augusta 2013 dorucend staznost’ L. B. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
poruenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného stidu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 10/2010 a jeho uzneseniami z 31. oktobra 2012

a7.juna 2013.



2. Z obsahu st'azovatelom podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 8§ T/10/2010 zo 7. novembra 2011 uznany vinnym z pre€inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov. Po nebohom V. M., ktory pri dopravnej nehode utrpel smrtel'né
zranenia, vystupovala v trestnom konani ako poSkodena jeho manzelka E. M. (dalej len
,»poskodena®), ktord spolu s d’alS§im poskodenym, ato zdravotnou poistoviiou Doévera,
vyuzila svoje prava vyplyvajlce jej z § 46 a nasl. zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) a uplatnila si narok na ndhradu
Skody v trestnom konani. Okresny std v rozsudku sp. zn. 8 T/10/2010 zo 7. novembra 2011
z dovodu rozsiahleho dokazovania, ,,... ktoré by presiahlo ramec trestného konania...",
odkazal poSkodenu s jej ndrokom na ndhradu Skody na obcianske stidne konanie. Tento
zéver odobril aj Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v rozsudku sp. zn.
3 To 9/2012 z22. februara 2012, ktorym v odvolacom konani vymeral stazovatelovi
miernejsi trest. V d’alSom okresny sud svojim uznesenim sp. zn. 8 T/10/2010 z 31. oktdbra
2012, ktoré bolo vydané vysSim sudnym tradnikom, rozhodol o povinnosti st'aZovatel'a ako
pravoplatne odstideného uhradit’ poskodenej v trestnom konani trovy, ktoré jej vznikli
uplatnenim jej prav vzniknutych pribratim splnomocnenca. Okresny sud svojim dalSim
uznesenim sp. zn. 8§ T 10/2010 zo 7. juna 2013 vydanym sudcom okresné¢ho sudu rozhodol
v staznostnom konani o potvrdeni uznesenia z 31. oktobra 2012 z ddévodu jeho vecnej

spravnosti. V ostatnom podal stazovatel’ na ustavnom stude staznost’.

3. Argumentécia stazovatela v podanej staznosti je rozdelena do dvoch casti.

3.1 V prvej linii svojej argumentécie stazovatel’ vytkol postupu okresnému stdu to,
ze ,,... porusil princip dvojinstancnosti konania (zvyrazneny v danom pripade znenim ust.
§ 557 Trestného poriadku)*“. Stazovatel dovodi, ze ,, Podstata principu dvojinstancnosti
spociva v tom, Ze kazda vyznamna (predovsetkym pravna) otazka konkrétnej veci musi byt
predmetom posudenia tak sudu prvostupniového, ako i odvolacieho. Dvojinstancnost
konania je ustavnoprocesny princip, ktorému musi byt podriadend aj organizacna sustava
sidov so zdkonom ustanovenou pésobnostou jednotlivich stupiiov sidov. Ucelom

dvojinstancnosti sudneho konania je pritom zabezpecit, aby sa v druhej insStancii mohli



odstranit’ nedostatky v postupe a rozhodnutiach sudu prvého stupna, pricom Okresny sud
Velky Krtis mi rozhodnutim o zamietnuti podanej staznosti takuto moznost nedal, kedze
rozhodol o uzneseni vydanom nim poverenym vyssim sudnym uradnikom sam, ¢im princip
dvojinstancnosti sudneho konania hrubo porusil. .

3.2 V druhej linii svojej argumentacie stazovatel poukazom na § 557 Trestného
poriadku uviedol, ze ,, Rozhodnutie Okresného sudu v odsudzujucom rozsudku o tom, Ze
poskodenych s ich ndrokmi odkdzal na obcianske sudne konanie je teda spravne aj
s poukazom na to, Ze za Skodu ktord v tomto pripade vznikla, resp. mala vzniknut, v
Ziadnom pripade nezodpoveddam, teda nie som povinnym subjektom, ktory by mal
poskodenym vzniknutu Skodu nahradit. Samotna ndhrada trov vzniknutych pribranim
splnomocnenca, resp. trovy ako také su prislusenstvom hlavnej pohladavky, t. j. naroku na
nahradu Skody av pripade ak nezodpovedam za hlavnu vec (nahradu Skody), nemozZem
prirodzene zodpovedat ani za jej prislusenstvo (nahradu trov).“. V zavere staZovatel
poukdzal na to, Ze ,,... ust. § 557 ods. 2 Trestného poriadku ani neumozZiuje vydanie
rozhodnutia, ktoré vydal Okresny sud Velky Krtis, nakolko podla tohto mozno odsudené
ulozit’ povinnost nahradit’ poskodenému celé trovy alebo ich cast, ktoré suvisia s ucastou
poskodeného v trestnom konani, a to aj v pripade, ak poskodenému nebol priznany narok na
nahradu skody ani scasti. Citované ustanovenie (na rozdiel od ust. § 557 ods. 1 Trestného
poriadku) vSak neumozZnuje uloZit' odsudenému povinnost nahradit' trovy vzniknuté
pribranim splnomocnenca, nakolko tuto moznost' zakonodarca konajucemu sudu v zmysle
uvedeného ustanovenia nedal, kedZe tieto trovy nesuvisia so samotnou ucastou
poskodeného v trestnom konani (takymi su napr. vydavky na cestovné, kedZe bez ich

vynaloZenia nie je mozné zabezpecit ucast poskodeného v trestnom konani). .

4. Na ziklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby tustavny sud
,,... 0 predmetnej staznosti rozhodol nasledovne:

1. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis zo dna 31. 10. 2012, sp. zn. 8 T/10/2010
bolo porusené zdkladné pravo L. B... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis zo dna 31. 10. 2012, sp. zn. 8§ T/10/2010 sa

zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Velky Krtis na dalsie konanie.



3. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis zo dia 07. 06. 2013, ¢. k. 8 T/10/2010-206
bolo porusené zdkladné pravo L. B... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky.

4. Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis zo dna 07. 06. 2013, ¢. k. 8 T/10/2010-206

sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Velky Krtis na dalsie konanie. “.

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

IL.A
K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy uznesenim okresného sidu sp. zn. 8 T 10/2010 z 31. oktobra 2012



7.V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

8. V danom pripade mal stazovatel moznost’ domahat’ sa preskiimania postupu, ako
aj uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 8 T 10/2010 z 31. oktobra 2012 vydaného vySSim
sudnym uradnikom vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to staznosti podl'a § 185
a nasl. Trestného poriadku, ktorti stazovatel’ aj G¢inne vyuzil. Na zaklade stazovatel'om
podanej staznosti sa sudca okresn¢ho sudu v podstate musel vyrovnat s rovnakymi
skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké stazovatel na adresu postupu a uznesenia

okresného stidu z 31. oktdbra 2012 uvadza aj v konani pred Gstavnym sadom.
9. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona

o Gstavnom sude (1. US 103/02, II1. US 70/02).

II.B



K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podPa €l. 46 ods. 1

ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 T 10/2010 zo 7. jina 2013

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

11. Stazovatel’ vidi porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v dvoch rovinach. V prvej rovine namieta to, Ze ,,... osoba, ktorda rozhodovala
uznesenim zo dna 31. 10. 2012, sp. zn. 8 T/10/2010 bola na rozhodnutie v danej veci
poverend tym istym samosudcom, ktory rozhodol o podanej staznosti a v zmysle dikcie ust.
§ 557 ods. 2 Trestného poriadku mohol to isté rozhodnutie vydat' sam. Je preto... porusenim
zasady dvojinstancnosti konania ak je osobou rozhodujucou o podanom odvolani osoba
zhodna s tou, ktora mohla vydat napadnuté rozhodnutie a zdroven osoba, ktora na vydanie
napadnutého rozhodnutia poverila svojho nadriadeného. . V druhej rovine argumentacie
dovodi tym, ze ,,Zmysel ust. § 557 Trestneho poriadku spociva v priznani nahrady trov
vzniknutych pribratim splnomocnenca v pripade, ak je rozhodnutie trestného sudu
o nahrade skody vzniknutej poskodenému definitivne, teda v pripade ak o nahrade Skody
vzniknutej poSkodenému v trestnom konani bolo uz odsudzujuicom rozsudku pravoplatne
rozhodnuté. V danom pripade tdato podmienka splnena nie je, kedZe poskodenej... nebol

3

priznany narok na nahradu skody, a to ani z casti. .

12. Okresny sud v odévodneni svojho uznesenia sp. zn. 8 T 10/2010 zo 7. jana 2013

uviedol:



,,Samosudca na zdklade podanej staznosti preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchddzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, zZe staznost
odsudeného nie je déovodna.

Podla § 53 ods. 1 Tr. por. poSkodeny sa moze dat zastupovat splnomocnencom
apodla § 54 ods. 1 Tr. por. splnomocnenec poskodeného je opravneny robit
za poSkodeného navrhy na vykonanie dokazov, podavat Ziadosti a opravné prostriedky, je
tiez opravneny zucastnit sa vSetkych ukonov, na ktorych sa moze zucastnit poSkodeny.

Podla § 557 ods. 1 Tr. por. ak bol poskodenému aspon scasti priznany narok na
nahradu skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost' na nahradu Skody ulozena, povinny
nahradit’ mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane
trov vzniknutych pri pribrati splnomocnenca,

Podla § 557 ods. 2 Tr. por. sud moze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh
poskodeného o tom, Ze odsudenému ukladd povinnost nahradit’ poskodenému celé trovy
alebo ich cast, ktore suvisia s ucastou poskodeného v trestnom konani, a to aj v pripade, ak
poskodenému nebol priznany narok na nahradu skody ani scasti.

Je nepochybné, zZe v trestnom konani proti odsudenému... zastupoval poSkodenu...
advokat... na zaklade splnomocnenia z 09. 06. 2009. Poskodenda uz v priebehu pripravného
konania uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 73.305,- Eur a splnomocneny advokat
v ramci zastupovania poskodenej vykonal ukony tak ako su Specifikované v odovodneni
napadnutého uznesenia. Dovodom nepriznania uplatneného naroku nebola okolnost, ktoru
by zavinila poskodend, ale objektivna potreba dalSieho dokazovania ohladne vysky
sposobenej Skody. Zo spisu je zrejmé, zZe v dosledku ukonov splnomocnenca poSkodenej
vznikli vycislené trovy. Vyssi sudny uradnik pritom spravne vychadzal pri rozhodovani
o wske trov zvyhlasky MS SR ¢. 655/04 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluzZieb a poSkodenej priznal trovy konania v celkovej vyske
8.359,80 Eur, na ndhradu ktorych zaviazal odsudeného. Samosudca povazZuje k vyske
nahrady za jeden uikon pravnej pomoci za potrebné doplnit, Ze podla § 553 ods. 4 Tr. por.
zdastupca z radov advokatov, ktory bol ustanoveny posSkodenému podla § 47 ods. 6 Tr. por.
ma voci Statu narok na odmenu a nahradu podla tarify urcenej osobitnym predpisom pre
konanie o obciansko-pravnych veciach, Vyssi sudny uradnik tak spravne priznal odmenu

a nahrady splnomocnenca poskodenej podla § 9 a nasl. citovanej vyhldsky.



13. Vzhl'adom na stotoZnenie sa samosudcu okresné¢ho sidu so spéosobom vycislenia
trov konania poskodenej vys$S§im sidnym tradnikom, ako aj na obsah namietok stazovatel’a
povazoval ustavny sid za podstatné citovat’ aj relevantnu cast’ odovodnenia uznesenia
okresného sudu sp. zn. 8 T 10/2010 z 31. oktdbra 2012:

«Sud preskumal narok poskodencho a zistil, Ze vyssie citovanym rozsudkom bola
poskodena, podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazanda s narokom na ndhradu skody na
obcianske pravne konanie.

Sud ma za preukdzané, Ze poskodenad... si na zaklade Plnomocenstva na zastupovanie
v predmetnej trestnej veci dna 09. 06. 2009... zvolila advokata.... V suvislosti s tymto
zastupovanim vznikli poskodenému naklady vo vyske 8359,80 Eur. Advokat si uctoval
odmenu v zmysle Vyhlasky MS ¢. 655/2004.

Sud dalej skumal, ¢i su splnené podmienky ustanovenia § 557 ods. 2 Tr. por., ktoré
implementuje Ramcové rozhodnutie Rady ¢. 2001/220/JHA o postaveni obeti v trestnom
konani, t. j. vykonanie ¢l. 6 a 7, teda ktoré umoznuje sudu, aby rozhodol o povinnosti
nahrady trov poskodeného aj inych pripadoch ako su uvedené v ods. 1, citovaného
ustanovenia Tr. por.

Sud preto skumal moznosti, ¢i poskodeny by bol schopny, vzhladom na svoj vek,
majetkové pomery a celkovu socialnu situdciu, uplatnit’ svoje pravo v obciansko-sudnom
konani, bez nahrady uz doposial’ vynalozenych nakladov, v danom pripade na pribratého
splnomocnenca.

Na zaklade oznamenia zo Socidlnej poistovni, pobocka Velky Krtis, je preukdzané,
Ze poskodend poberd vdovsky dochodok ktory predstavuje sumu 137,90 Eur.

Poskodena v mieste svojho trvalého bydliska nevlastni Ziadnu nehnutelnost, je
nezamestnand, stard sa o nezaopatrené dieta, tdato skutocnost vyplhva zo spravy z
Obecného uradu...

Sprava z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi vyplva, Ze
poskodenda je poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vyske 185,08 Eur a pridavku na dieta
vo vySke 22,54 Eur.

Na zdklade tychto zistenych skutocnosti, sud ma za to, Ze poSkodend... vzhladom

na svoj vek, svoju celkovii socidlnu situaciu (mesacny prijem celkom vo vyske 345,52 Eur),



by nebola schopnd celkom uplatnit’ svoje pravo poskodeného v obciansko-sudnom konani,
bez nahrady doposial’ vynaloZenych nakladov.

Preto sud o povinnosti odsudeného nahradit’ ucelne vynaloZené trovy poskodenému
a ich sume rozhodol v zmysle § 558 ods. 1 Tr. por. s poukazom na Vyhlasku MS SR
C. 655/2004 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska*™), § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),b),c). ods. 3 pism.
¢), ods. 5 pism. b).

Podla citovanej vyhlasky § 10 ods. 1 patri advokdtovi odmena za jeden ukon
pravnej pomoci z tarifnej odmeny nad 33193,92 Eur do // vo vyske 486,29 Eur + 6,64 Eur
za kazdych aj zacatych 3319,39 Eur prevysujucich sumu 33 193,92 Eur. V danom pripade
bola poskodenému sposobend Skoda vo vyske 73 305,- Eur, pricom tato bola stanovenad
vzmysle zdk. ¢. 461/2003 Z. z o socialnom poisteni a pozostiva z: (§ 94 jednordzove
odskodnenie pre manzelku zosnulého poSkodeného 730x35, § 94 ods. 3 - jednordazove
odskodnenie maloletého dieta — 12755 Eur, § 101 — nadklady pohrebu vr. nakladov na
zaobstaranie pomnika - 2000 eur, § 92 - pozostalostnej urazovej renty prindleziacu dietatu
zosnulého poskodeného v odhadnej vyske zhodnej s moznou vyskou vyzivného - 350 Eur
mesacne a z titulu nahrady inych Skod spocivajucich v strate najblizSieho cloveka
a v dosledku toho stazeni Zivotnych podmienok vo vyske 33 000,- Eur. Z uvedeného
ustanovenia teda vyplyva Ze za jeden ukon pravnej sluzby sud priznal uctovanu odmenu
vo vySke 612,45 Eur.

Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky ma advokat narok na ndhradu na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
za kazdy ukon pravnej sluzby.

Podla ods. 4, vyssie citovaného ustanovenia, ma advokat narok aj na cestovné
apodla § 17 ods. 1 adv. tarify aj na nahradu za stratu casu a to za kazdu aj zacatu
polhodinu.

Vzhladom k tomu, Ze advokat, predlozil sudu osvedcenie o evidencii vozidla, ktoré
pouzil na ukony, ktoré boli mimo miesta jeho sidla, ma ndarok aj na ndahradu cestovnych
vwdavkov podla § 16 ods. 4 adv. Tarify... Podla § 17 ods. 1 advokatskej tarify ma advokat
narok aj na stratu casu za cas straveny cestou do miesta vykonania ukonu. Strata casu

predstavuje 1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu. »



14. Podla svojej konS$tantnej judikatury ustavny sad nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého stavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucite'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to Gstavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

15. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
moze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu
poskytnutiu sudnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne

suladne interpretovana platna a (i¢inna pravna norma (IV. US 77/02).
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16. Podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi... . PoSkodeny ma pravo... sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym
stthanim, ma pravo uplatnit’ narok na nahradu skody, robit’ ndvrhy na vykonanie dokazov
alebo ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat’ do spisov a preStudovat’ ich... Podla § 53
ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny sa moze dat’ zastupovat’ splnomocnencom a podla
§ 54 ods. 1 Trestného poriadku splnomocnenec poskodeného je opravneny robit
za poSkoden¢ho ndvrhy na vykonanie dokazov, podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky, je
tieZ opravneny zucastnit’ sa vSetkych ukonov, na ktorych sa moze zucastnit’ poskodeny.
Podl'a § 557 ods. 2 Trestného poriadku sud méze podl'a okolnosti pripadu rozhodnut
na navrh poskoden¢ho o tom, Ze odsudenému uklada povinnost’ nahradit’ poskodenému celé
trovy alebo ich cast, ktoré suvisia s uCastou poSkodeného v trestnom konani, ato aj
v pripade, ak poskodenému nebol priznany narok na nahradu Skody ani s¢asti. Podl'a § 553
ods. 4 Trestného poriadku zastupca z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému
podla § 47 ods. 6, mé voci Statu narok na odmenu a nahradu podl’a tarify urcenej osobitnym
predpisom pre konanie o ob¢ianskopravnych veciach. Je tomu tak preto, ze zastupca z radov
advokatov vtomto (adhéznom) konani neplni ulohy obhajcu v trestnom konani, ale

zastupcu poskodeného tak, ako keby iSlo o ob¢ianske sudne konanie.

17. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 8 T 10/2010
zo 7. juna 2013 tustavny sud konStatuje, Ze samosudca okresného sudu konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho Gvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatelné austavne konformné. Z oddvodnenia uznesenia
okresného sudu sp. zn. 8 T 10/2010 zo 7. juna 2013 vyplyva, ze samosudca okresné¢ho sudu
sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi staZznost’ou napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
z 31. oktobra 2012 vydaného vyssim sidnym uradnikom, ktoré viedli k uloZeniu povinnosti
odstidenému (stazovatel'ovi) na nahradu trov konania poskodenej v trestnom konani podl'a
§ 557 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj so spdsobom vy¢islenia tychto trov. Ked’ze Trestny
poriadok nema osobitni pravnu Upravu v suvislosti snahradou trov poskodeného
vzniknutych pribratim pravneho zastupcu, okresny sud postupoval analogicky podla § 553

ods. 4 Trestného poriadku, ktory upravuje naroky zastupcu z radov advokatov ustanoveného
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poSkodenému, ktory nemd dostatocné prostriedky na twhradu nakladov spojenych
s uplatnovanim svojho naroku. Uznesenie okresného stdu zo 7. juna 2013 v nadvéznosti
na odévodnenie uznesenia vydaného vysSim sidnym tradnikom z 31. oktéobra 2012
obsahuje podl'a nazoru tstavného sidu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, ktoré nie

su svojvol'né ani zjavne neodovodnené.

18. Namietany postup okresného siidu preto nemozno podl'a nadzoru tstavného sudu
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda okresny sud v danom pripade
neporusil pravo stazovatela na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy nespravnou
a svojvolnou aplikaciou a vykladom prava. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym
nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny néazor okresného sudu svojim vlastnym. Inymi slovami, z pohladu
ustavného sudu uznesenie okresného sudu zo 7. juna 2013 v nadvédznosti na odovodnenie
uznesenia okresného sudu z31. oktobra 2012 vydaného vys$§im sidnym uradnikom
obsahuje podl'a nazoru ustavného sidu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, ktoré nie
su svojvol'né ani zjavne neodovodnené, v dosledku ¢oho ustavny std konstatuje, Ze nezistil
pri¢innt suvislost’ medzi uznesenim okresného stdu sp. zn. 8§ T 10/2010 zo 7. juna 2013
a namietanym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
apreto staznost stazovatela vtejto jej casti odmietol zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

19. Stazovatel' taktiez poukazoval na porusenie ,,... principu dvojinstancnosti
sudneho konania (zvyrazneny v danom pripade ust. § 557 Trestného poriadku)...”, ked
... 0S0ba, ktord rozhodla uznesenim zo dna 31. 10. 2012, sp. zn. 8 T/10/2010 bola na
rozhodnutie v danej veci poverenda tym istym samosudcom, ktory rozhodol o podanej
staznosti a v zmysle dikcie ust. § 557 ods. 2 Trestného poriadku mohol to isté rozhodnutie
vydat sam“. Stazovatel teda poukazuje na to, Ze samosudca okresné¢ho sudu, ktory
rozhodoval v staznostnom konani o podanej st'aznosti ako riadnom opravnom prostriedku

podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku, mohol takéto rozhodnutie vydat’ sdm, pricom ak by

12



sa tak stalo, mohol o opravnom prostriedku rozhodnut’ krajsky sid ako nadriadeny sud, ¢im

by bola podl'a stazovatel'a zachovana dvojinstancnost’ konania.

20. Podl'a § 10 ods. 6 Trestného poriadku predsedom senatu sa na ucely tohto zakona
rozumie aj samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zdkona nevyplyva nie¢o iné.
Podl'a § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na nidhradu trov poskodeného a ich
sume, ako aj o povinnosti na nahradu odmeny a hotovych vydavkov, ktoré¢ boli uhradené
Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47
ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu stidu prvého stupna alebo nim
povereny sudny Uradnik. Proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustnd staznost,, ktora ma

odkladny ucinok.

21. Z rozvrhu prace okresného sudu na rok 2012 a 2013 vyplyva, Ze vysSi sudny
uradnik, ktory vydal uznesenie okresného sudu z 31. oktéobra 2012, bol na takuto
rozhodovaciu ¢innost’ splnomocneny samotnym rozvrhom prace, z ktoré¢ho je jednoznacne
dany rozsah jeho rozhodovacej posobnosti. Citujic z rozvrhu prace na rok 2012 ,, Kond
a rozhoduje... o trovach trestného konania, ustanoveni obhajcu, o znalecnom, timocnom

a svedocnom, o zapocitani vizby... “.

22. Podl'a § 190 ods. 1 Trestného poriadku organ, proti ktorého uzneseniu staznost’
smeruje, modze jej sam vyhoviet, ak sa zmena pdvodného uznesenia nedotkne prav inej
strany trestného konania. Podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie
staznosti uz vSetkym opravnenym osobdm uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla
odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie... pism. ¢) vyS$si sidny uradnik alebo sudny tajomnik
predsedovi senatu a v pripravnom konani sudcovi pre pripravné konanie, ktori maji pri

tomto rozhodovani postavenie nadriadeného organu.

23. Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal
staznost’, a konanie predchddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Z dikcie tohto

ustanovenia okrem in¢ho vyplyva, Ze sa preskimava iba spravnost’ vyroku uznesenia.
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Spravnost’ vyroku posudi nadriadeny organ zo vSetkych hl'adisk bez ohl'adu na to, ¢i tieto
hladiska su alebo nie st v staznosti uvedené. To isté plati aj pre posudenie spravnosti
postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo (pozri Trestny poriadok, stru¢ny
komentar autorov Stefan Minarik a kol., vysvetlivky k § 192, s. 502). Podl'a § 193 ods. 1

Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak.... ¢) nie je dovodna.

24. V nadvidznosti na citovani pravnu upravu vyplyvajucu z Trestného poriadku, ako
aj s poukazom na rozvrh prace okresného sudu na roky 2012 a 2013 vyplyva, Ze vyssi sudny
uradnik bol na vydanie uznesenia okresného sudu z 31. oktobra 2012 urfeny priamo
rozvrhom prace okresného stidu na rok 2012. MozZnost’ delegovat’ rozhodovaciu pravomoc
vysSieho sudneho uradnika k rozhodnutiu o niektorych otdzkach tykajacich sa trov trestného
konania ako celku sa predpokladand napr. aj v ustanoveniach § 558 ods. 1, § 553 ods. 5
alebo § 554 ods. 2 Trestného poriadku. Po Gstavnom prieskume uznesenia okresného sudu
zo 7. jana 2013 zpohladu pravomoci samosudcu v staznostnom konani preskimat’
uznesenie okresného stidu z 31. oktobra 2012 vydaného vy$$im sudnym tradnikom, a to aj
v kontexte jeho pravomoci, Gstavny sid opdt’ konStatuje absenciu pri¢innej suvislosti medzi
pravomocou tak samosudcu v staznostnom konani, ako aj vysSSieho stdneho turadnika
v prvostupniovom konani a namietanym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ stazovatela aj v tejto jej Casti odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

II.C
K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20

ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 T 10/2010 zo 7. juna 2013

25. Stazovatel' v podanej staznosti namietal aj poruSenie svojho prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, k ¢omu dovodil, ze ,, Pokial’ mi teda Okresny sud Velky
Krtis ulozil povinnost nahradit’ poskodenej... trovy v trestnom konani, a to napriek tomu, Ze
v dosledku spachaného trestného ¢inu nemoéze mat voci mne ... a ani Ziadny iny poskodeny
Ziadnu pohladavku (Ziadny majetkovy narok) - kedZe som si v tom case plnil svoje pracovné

ulohy pre svojho zamestnavatela, ktory je zodpovednym subjektom za akukolvek mnou
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sposobenu Skodu, porusil tak moje prdvo vlastnit majetok, kedZe v pripade, zZe dojde
k vymahaniu priznanej sumy v exekucnom konani, bude o tuto moj majetok zmenseny...
Pritom... Ziadny... poskodeny si voci mne doposial’ ani Ziadnu Skodu v obcianskoprdavnom

sudnom konani ani neuplatnil. .

26. Ked’ze stazovatel' namietal porusenie svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy len z dovodu svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov uznesenia
okresného sudu sp. zn. 8 T 10/2010 zo 7. jana 2013, Gstavny sud nepovazoval za potrebné
zaoberat' sa osobitne uvedenym c¢lankom ustavy, ktory mal byt podla neho taktiez
poruseny. Pretoze ustavny sud nezistil pricinna stvislost medzi postupom a uznesenim
okresného sudu sp. zn. 8 T 10/2010 zo 7. jina 2013 a moZnym porusenim zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemozno vzhladom na to uvazovat ani

o poruseni stazovatel'ovho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy.

27. Absencia poruSenia Ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarne;j
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zakladnych prav staZzovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sad totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sud zisadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢&l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, ze staznost’ staZovatel'a je aj v Casti namietajlice]

porusenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy zjavne neopodstatnena.

28. Ustavny sud preto staznost aj v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani

odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Vzhl'adom
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na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch st'azovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. janudra 2014
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