SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 19/2026-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G »20deného .
B -st0pcncho URBAN & PARTNERS s. 1. 0., Cervefiova 15, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/15/2018
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 648/2022-65 z 15. juna
2023 a po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 645/2024-44
z 11. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 8. oktobra 2025, doplnenou
20. novembra 2025, 8. decembra 2025, 8. januara 2026 a 12. janudra 2026, domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-11C/15/2018 po pravoplatnosti nalezu tustavného sudu ¢. k.
IT1. US 648/2022-65 z 15. juna 2023 a nalezu ustavného sudu &. k. IV. US 645/2024-44
z 11. februara 2025. Ziada, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytoénych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadostucinenia 53 000 eur



a ndhradu trov konania. Stazovatel’ v doplneni podania ziada o nariadenie Ustneho pojedndvania
pred ustavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobkyna sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava I (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV) (d’alej aj ,,sad prvej inStancie®) 8. méja 2018
doméha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) zalobkyne
a stazovatela.

3. Ustavny sid nalezom ¢&. k. III. US 648/2022-65 z 15. jina 2023 vyslovil poruSenie prav
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
mestskému sudu konat' bez zbytocnych prietahov. Zaroven priznal stazovatelovi primerané
finan¢né zadostuCinenie 1 000 eur a ndhradu trov konania. Nalez ustavného sudu nadobudol
pravoplatnost’ 26. juna 2023 (d’alej len ,,nélez 1°).

4. Ustavny sud v poradi druhym nalezom ¢&. k. IV. US 645/2024-44 z 11. februara 2025 vyslovil
porusenie prav stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prikazal mestskému sidu konat bez zbytocnych prietahov. Zaroven priznal stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie 300 eur a ndhradu trov konania. Nalez ustavného sudu
nadobudol pravoplatnost’ 19. februara 2025 (d’alej len ,,nalez 2°) .

5. Navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bolo uznesenim sidu prvej instancie,
ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 3. aprila 2024, vyhovené. Na odvolanie stazovatel'a a obchodnej
spolo¢nosti The Galata Group s.r.o. Krajsky sud Bratislava uznesenim €. k. 3Co0/54/2025-4822
z 8. augusta 2025 odvolanie obchodnej spolo¢nosti odmietol a uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo veci samej dosial’ nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel uvadza, ze v konani nebolo po viac ako 7 rokoch a 5 mesiacoch od podania zaloby
rozhodnuté a mestsky sud nereSpektuje prikaz konat’ vysloveny v naleze 1 a ndleze 2, na ktoré
stazovatel’ opakovane poukazuje.

7. Stazovatel' poukazuje na priebeh a dizku rozhodovania o neodkladnom opatreni Zalobkyne,
ako aj na neefektivny postup sidu prvej inStancie v suvislosti s predloZzenim spisu odvolaciemu
sudu.

8. V dalSom stazovatel’ poukazuje na uznesenie odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani
proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, priCom upriamuje pozornost na ddévody,
pre ktoré bolo odvolacim sidom uznesenie sudu prvej inStancie zmenené tak, Ze sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V tejto suvislosti zdorazituje mozné negativne
konzekvencie v jeho osobnej, spolocenskej, rodinnej sfére, ako aj vo sfére podnikania, suvisiace
s nariadenym neodkladnym opatrenim.

9. Zaroven analyzou jednotlivych predpokladov na vyslovenie porusenia prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov stazovatel' poukazuje na to, Ze ziadna zlozitost’ konania nezbavuje sud
zodpovednosti za prietahy zapric¢inené neodbornym vedenim ¢i nespravnou organizaciou prace.
Tvrdi tiez, Ze neprimerana dizka napadnutého konania nebola vyvolana jeho spravanim, kedze je



aktivnou stranou sporu a poskytuje sudu vsetku potrebni sucinnost. Poukazuje na necinnost
¢i neefektivny postup sudu, v ktorych vidi pdvod prietahov v konani. Stazovatel' zdoraziuje,
ze aj po pravoplatnosti kone¢ného rozsudku bude nevyhnutné konat’ o vyske trov konania, v tejto
suvislosti poukazuje na nalez ustavného sadu sp. zn. I. US 315/2024 a na rozsudok Eurdpskeho
sudu pre Pudské prava (dalej len ,,ESIP“) v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike.
Podl’a jeho ndzoru mestsky sud nereSpektuje predchddzajice nalezy tstavného sudu a jeho pristup
k namietanému konaniu je nad’alej laxny a neststredeny.

10. V d’alSom poukazuje na vyznam konania nielen v rovine existujucej pravnej neistoty, ale aj jeho
vplyvu na sféru podnikania a riziko sposobenia Skody na majetku (v kontexte nariadeného
neodkladného opatrenia). Zdoraziluje vyznam konania nielen pre stazovatela, ale aj pre iné
subjekty, ktoré podnikaju spolo¢ne so st'azovatel'om.

11. Zasah do prava vlastnit’ majetok oddévodnuje paralyzou vykonu vlastnickych prav sposobenou
neefektivnym postupom mestského sidu. Uvadza, Ze nemohol uzatvérat zmluvy, prevadzat
obchodné podiely, Cerpat’ financovanie ani nakladat’ s vynosmi, takyto stav podla jeho nazoru
posobi ako faktické vyvlastnenie, bez splnenia zdkonnych podmienok a bez akejkol'vek
kompenzacie. Osobitne zdoraziiuje, Zze dlhodobé neodkladné opatrenie (25. marca 2024
az 8. augusta 2025) prakticky zablokovalo financovanie projektu v hodnote 250 miliénov eur,
na ktorom sa stazovatel’ podiel'a. Neodkladné opatrenie podl'a jeho nazoru neobstalo ani v jednom
z kritérii testu proporcionality podla ESLCP (zédkonnost, legitimny ciel, primeranost’). Uvadza,
ze ako podnikatel’ opravnene ocakaval, ze jeho majetok nebude bezddvodne blokovany a Ze Statne
organy budu konat s naleZitou starostlivostou. Bol fakticky zbaveny moznosti pokojne uZzivat
majetok a ziro¢ovat’ ho. Poukazuje na hodnotu vyporiadavaného majetku v BSM, pricom konanie
o vyporiadanie BSM bezprostredne zasahuje do zakladnych majetkovych prav ucastnikov
a prietahy viedli k ekonomickému ubytku, strate mozZnosti jeho efektivneho vyuZivania a k pravnej
neistote.

12. V doplneni podania doru¢ené¢ho ustavnému sudu 20. novembra 2025 poukazuje na to,
ze zdkonna sudkyna po vydani uznesenia odvolacieho sudu nenariadila termin pojednavania,
zdorazniuje odvolacim siadom artikulované pochybenia v rozhodovani sudu prvej inStancie
o neodkladnom opatreni a navysuje poZzadované finanéné zadost'ucinenie.

13. V doplneni podania doru¢enom 8. decembra 2025 opakovane poukazuje na to, Ze konanie nie je
pravoplatne skoncené, nie je nariadeny termin pojedndvania a navySuje pozadované primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

14. V oboch doplneniach navrhuje ustne pojednavanie z dovodu systematického porusenia
zakladnych prav zo strany mestského stdu.

15. Vysku primeraného finan¢ného zadostu¢inenia 53 000 eur stazovatel’ stanovil s prihliadnutim

na zasadu spravodlivosti so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou Ustavnej st’aznosti stazovatel'a je porusenie prav na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov a v primeranej lehote, prava na siidnu ochranu a prava vlastnit’ majetok.



17. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru ESECP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pretoze v obsahu
tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom na uvedené Gstavny
sud mohol preskiimat’ namietané porusenie vSetkych oznacenych prav spolocne.

18. Z obsahu ustavnej staznosti a vlastnej Cinnosti Ustavného sudu je zrejmé, Ze pravam
stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov v namietanom konani uz ochrana ustavnym
suidom poskytnutd bola, a to konkrétne ndlezom 1 a ndlezom 2 vratane poskytnutia primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia v oboch pripadoch. V nadvéiznosti na druhy nalez istavného stidu bolo
rozhodnuté o odvolani stazovatela proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Nemozno
preto prisvedCit’ stazovatel'ovi, ze prikazy konat ulozené ustavnym sudom neboli zo strany
vSeobecného sudu respektované. Je zjavné, Ze v nadvéznosti na nalez 2 bol spis zo strany sudu prvej
inStancie (po zrealizovani zakonom vyzadovanych administrativnych ukonov) predlozeny
odvolaciemu sudu, ktory o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol
uznesenim z 8. augusta 2025 v prospech st'azovatela tak, ze nadvrh na nariadenie neodkladné¢ho
opatrenia zamietol. Pozornost’ siidu bola v uvedenom obdobi zjavne nasmerované na rozhodovanie
o neodkladnom opatreni, sticastou ¢oho je aj dorucenie spisu prvoinstancného siidu odvolaciemu
sudu (§ 191 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sady, krajské sudy, Specialny sid a vojenské
sudy), ked’ objektivne sud prvej inStancie nemohol konat’ vo veci same;.

19. Stazovatel' sa v slcCasnosti opakovane domdha vyslovenia poruSenia namietanych prav
na konanie bez zbyto¢nych prietahov v jeho veci, avSak tentokrat nie cez tvrdeni necinnost
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, ale v konani vo veci samej. Pozornosti Ustavného sudu
neuslo, ze stazovatel’ argumentuje aj neaktudlnymi okolnost'ami ¢asu necinnosti sidu v suvislosti
s administrativnymi tkonmi pri predkladani spisu odvolaciemu sudu (napr. bod 40, 43, 48).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

21. Z hladiska pravnej a faktickej zloZitosti pripadu (ako uz ustavny sid konStatoval v nalezoch 1
a2) napadnuté konanie mozno zaradit medzi beznli agendu v rdmci rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov. Konanie vSak mozno oznacit' za skutkovo zlozité vzhl'adom na potrebu
vykonania rozsiahleho dokazovania (pozri III. US 648/2022).

22. Ustavny std ako druhé kritérium posudil spravanie stazovatela v rozhodnom obdobi, teda
od 19. februara 2025, ked’ nélez 2 nadobudol pravoplatnost’. Sud v uvedenom obdobi vzhl'adom
na zdkonnu povinnost,, ako aj na pokyn krajského stidu a v neposlednom rade na pokyn tstavného
stdu zjavne realizoval administrativne tkony nevyhnutné pre predloZenie veci odvolaciemu sudu,
spis predlozil odvolaciemu sudu a ¢akal na jeho vratenie po rozhodnuti o podanom odvolani.
Stazovatelovi sice nemdze byt vycitané podanie odvolania proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok,



avSak na druhej strane, podla judikatary ESCP nemozno pricitat’ $tatu zodpovednost’ za prietahy,
ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito nadvrhmi (k tomu pozri
rozsudok EST’P &. 52859/99 z 25. maja 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

23. Ustavny std ako posledné kritérium preskumal postup sudu prvej instancie v rozhodnom obdobi
a konstatuje, 7¢ konanie nie je pravoplatne skonéené a dizka jeho trvania nie je optimalna,
avSak o dosial’ vzniknutych prietahoch uz bolo ustavnym sudom rozhodnuté. Stazovatelom
prezentované obdobie od rozhodnutia odvolacieho sudu po sucasnost’ nepovazuje ustavny sud
za dostatocné pre konstatovanie d’alSich prietahov v konani. V tejto Casti preto tGstavnu st'aznost
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude) odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

24. Stazovatel’ porusenie tychto svojich prav odvija od porusenia zadkladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajic
z argumentaéného prepojenia oboch casti uUstavnej staznosti, nemohlo v dosledku absencie
porusenia zakladného prava zarueného podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu majetkovych prav stazovatela.

25. Vo vztahu k opakovanym tvrdeniam stazovatela o Skodach, ktoré mu mohli vzniknit
v suvislosti s nariadenym a urcité obdobie trvajucim neodkladnym opatrenim, ustavny sud
poukazuje na existenciu osobitnych mechanizmov na uplatnenie Skody vzniknutej pri vykone
verejnej moci.

26. Vzhl'adom na uZ uvedené bolo potrebné aj v tejto Casti ustavnl st'aznost” odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

27. Napokon ustavny sud uvadza, ze ak by priebeh napadnutého konania naznacoval vznik d’alSich
ustavne relevantnych prietahov, toto rozhodnutie nezakladéa prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozil Gistavnému sudu novu Gstavna staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



