SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 87/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov ||| GTcNGNGE.
2 [

.
_ proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky, odboru
Zapad v konani vedenom pod CVS: PPZ-280/NKA-ZA2-2019 a proti postupu Uradu $pecidlnej
prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
VII/1 Gv 45/19/1000 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 9. septembra 2022 doruena Ustavna staznost
stazovatelov vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizloCinecke;j
jednotky, odboru Zapad (d’alej len ,,policia®) v konani vedenom pod CVS: PPZ-280/NKA-ZA2-
2019 (dalej len ,,namietané konanie policie®) a postupom Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratiry*) v konani vedenom
pod sp. zn. VII/1 Gv 45/19/1000 (d’alej len ,,namietané konanie uradu Specidlnej prokuratury®).



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze 22. januara 2019 vySetrovatel' v namietanom
konani policie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podl'a § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol st'azovatelom obvinenie za obzvlast zavazny zloCin tkladnej
vrazdy v Stadiu pokusu podla § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. e) a § 14 ods. 1 Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20
Trestného zakona a stazovatelovi ||| | | I 2 za precin kradeze podla § 212 ods. 1
a ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zékona. Stazovatelia
adresovali dozor konajicemu prokuratorovi tradu Specidlnej prokuratiry 9. maja 2022 ziadost
o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, v ktorej ziadali o odstranenie
prietahov v namietanom konani policie. Upovedomenim ¢. k. VII/1 Gv 45/19/1000-70
z 18. augusta 2022 (d’alej len ,,upovedomenie*) dozor konajuci prokurator stazovatelom oznémil,
ze nezistil v postupe prislusného vySetrovatel'a policie ziadne zasadné pochybenia, ktoré by si
vyzadovali prijatie konkrétnych prokuratorskych opatreni.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti argumentuji, Ze je vedené trestné konanie nachddzajuce sa
v §tadiu pripravného konania poznacené necinnostou organov ¢innych v trestnom konani, ked’ toto
konanie v dobe podania Gstavnej staznosti trva uz viac ako tri roky a sedem mesiacov. Cinnost’
policie v namietanom konani sa podla vyjadrenia staZovatelov vyznacuje necinnostou, je
neefektivna a nesustredend, vo veci nebol dosial’ uréeny termin preStudovania vySetrovacieho spisu
podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatelia zbytocné prietahy v dotknutom trestnom
konani vidia aj v skuto¢nosti, ze dozor konajici prokurator reagoval na ich ziadost' podl'a § 210
Trestného poriadku v neprimeranom ¢asovom odstupe.

4. Na zaklade uvedeného stazovatelia istavnému sudu navrhli, aby nalezom vyslovil porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom policie
v namietanom konani policie a postupom uradu Specialnej prokuratiry v namietanom konani tradu
Specidlnej prokuratiry, zakazal oznacenym organom cinnym v trestnom konani pokracovat
v poruSovani uvedenych prav stazovatel'ov a priznal kazdému zo stazovatel'ov primerané finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur.

5. Stazovatelia zaroven ustavny sud ziadali o ustanovenie pravneho zastupcu pre ucely ich
zastupovania v konani pred Gstavnym stidom.

I11.



PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je namietané poruSenie ich zikladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v S$pecifikovanom
trestnom konani zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani v ramci pripravného konania.

7. Z obsahu § 56 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej st’aznosti je tiez posudit,
¢i tato nie je zjavne neopodstatnenda. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

8. Podla stabilnej judikatiry ustavného sudu su pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani,
resp. v konani pred organmi verejnej moci doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zohl'adiiované tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud, resp. organ verejnej moci rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu, resp. organu verejnej moci, ktory rozhoduje (3).

9. Upovedomenie dozor konajuceho prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry obsahuje popis
ukonov pripravného konania, ktoré v trestnej veci stazovatel'ov vykonaval prislusny vysetrovatel’
policie, pri¢om dozor konajuci prokurator, poukazujuc na uvedeny prehlad, bol toho nazoru, ze
zo strany policie k zésadnej$im pochybeniam, aj pokial’ ide o plynulost’ postupu v pripravnom
konani, nedoslo. Prave naopak, v upovedomeni prezentoval dozor konajici prokurator niektoré
skuto¢nosti pricitatel'né na vrub stazovatelom ako ucastnikom vedeného trestného konania, ktoré
mali negativny dopad na plynulost’ postupu v konani, za ktoré nenesu zodpovednost’ organy ¢inné
v trestnom konani. Podl'a vyjadrenia dozor konajuceho prokuratora po zmene pravnej kvalifikacie
vySetrovaného skutku bolo potrebné vykonat' opdtovné vypocutie stazovatel'ov ako obvinenych,
ktori vSak svojim obstrukénym spravanim realizdciu tohto vypolutia znemoznili. Dalej tiez
poukazal na to, ze stazovatelia, aj ked’ v ramci uplatiiovania svojich procesnych prav, svojim
pristupom v inych trestnych konaniach, v ktorych namietali, Ze nerozumeji ceskému jazyku,
vyvolali potrebu prekladu listinnych dokazov v deskom jazyku, ¢im sposobili predizenie vedeného
pripravného konania, za ktoré (prediZzenie) nenesti organy &inné v trestnom konani zodpovednost.
Napokon tiez dozor konajuci prokurator uviedol, Ze spomalenie postupu v konani spdsobila
paralyzéacia obhajoby stazovatelov, ked’ bol obhajca stazovatel'ov vzaty na urcity cas do vizby.
V tejto suvislosti ustavny sud pripomina zasadu ,,vigilantibus, non dormientibus iura subveniunt*
(pravo pomaéha bdelym, nie spiacim), na ktora konStantne vo svojej rozhodovacej cinnosti



poukazuje a zdoraziuje, Zze obvinenému v trestnom konani sice konajuci siid musi vytvorit’ priestor
pre obhajobu uskuto¢iiovanu prostrednictvom jeho obhajcu, je vSak na obvinenom, aby si vybral
takého obhajcu, ktory je disponovany k permanentnej ucasti na vykondvanych terminoch hlavného
pojedndvania, resp. na ukonoch vedeného trestného konania, ked’ze indispozicia obhajcu
obvineného, ¢i uz spésobena zdravotnymi dévodmi, pracovnou zatazenostou, alebo (ako to bolo
v pripade stazovatelov) obmedzenim osobnej slobody obhajcu vdzbou, nemoé6ze ist na ukor
plynulosti postupu v trestnom konani a spomalenie postupu v konani v takychto pripadoch je
pricitatené na vrub obvinenému.

10. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uvedené skutocnosti prezentované v oznacenom upovedomeni
dozor konajuceho prokuratora nijako argumenta¢ne nespochybnili, napokon obsah ich st’aznostnej
argumentacie o zbytocnych prietahoch v pripravnom konani v ich trestnej veci je vSeobecny
anijako neSpecifikuje priebeh pripravného konania konkretizaciou vykonanych ukonov,
konkretizaciou Usekov necinnosti ¢i popisom konkrétnej neefektivnosti postupu v pripravnom
konani. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti sa javia Ustavnému sudu tvrdenia st'azovatel'ov
o zbyto¢nych prietahoch v pripravnom konani vedenom organmi ¢innymi v trestnom konani ako
zjavne neopodstatnené.

11. Osobitne k stazovatelmi formulovanej ndmietke o poruSeni poziadavky urychleného
vybavovania ich ziadosti uplatnenej podl'a § 210 Trestného poriadku tstavny sud poznamenava, Ze
poziadavka prejedndvania veci bez zbytocnych prietahov sa viaze k meritornemu trestnému
konaniu ako celku a Ciastkové tstavou a dohovorom zarucené pravo na urychlené prejednanie
ziadosti podla § 210 Trestného poriadku neexistuje. Pri preskimavani ndmietky porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj
prava podla ¢l. 6 Ustavy) je ustavnym sudom posudzované trestné konanie ako celok, nie osobitne
kazdé jeho jednotlivé vedlajSie konanie, ktoré ani nie je sucastou vlastného prejedndvania merita
veci (trestného obvinenia).

12. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatelov vzhl'adom na uvedené odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

13.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
beztspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stdom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IT1. US 265/2014, 1I1. US 588/2015).



14. Ustavny sad dospel k zaveru, 2e v danom pripade u stazovatelov nie s splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
II1. US 265/2014, TI1. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho =zastupcu v konani pred ustavnym sadom, Zziadosti
stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



