SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 394/2011-8

Ustavny stid Slovenskej republiky a neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost M. G. aJ. G., obidvaja bytom K., vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 8 Co 118/2010 z 28. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. G.aJ. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jula 2011
dorucena staznost M. G. a J. G., obidvaja bytom K. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 118/2010 z 28. aprila 2011.



Zo staznosti vyplyva, ze na Okresnom stde PreSov (d’alej len ,,okresny sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 128/03 sa st’aZzovatelia od Zalovanych domahali, aby sa
tito zdrzali vSetkého, ¢o by nad mieru primerani pomerom ohrozovalo vykon ich
vlastnickych prav, najmi aby sa zdrzali obtaZzovania hlukom, $pinou, aby sa im ulozilo
zabezpeCit’ zvod vody z hospodarskej budovy, aby sa im dal prikaz na zastavenie vol'ného
odtekania hnojovky, odstranenie holubnika a aby im bol zakazany chov hydiny a dobytka.
Okresny sud 18. marca 2010 vydal rozsudok, ktorym zalobu zamietol. St'azovatelia podali
proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol v odvolacom konani krajsky sud
28. aprila 2011 tak, Ze nepripustil zmenu Zaloby a rozsudok okresn¢ho sidu potvrdil.
Stazovatelia uviedli, Ze porusenie svojich zédkladnych prav vidia v tom, Ze sidy nenariadili
znalecké dokazovanie, ze nedostatoCne vyhodnotili zisteny skutkovy stav vo veci, Ze
krajsky sud odignoroval nimi navrhnuté dokazy, ze stav, ktory vyvolavaji Zalovani,
pretrvava a vyvolava u nich zdravotné problémy. Na zéklade toho Ziadali, aby ustavny sud
vo veci vydal tento nalez:

yyeee 2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp.zn. 8 Co 118/2011 zo dna 28.4.2011
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu v Presove na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR, ktoré je
Krajsky sud v Presove povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v konani na OS Presov
vo vyske 1.340,- EUR, kedZe sme od roku 2003 do roku 2009 mali v tomto sudnom spore
pravnych zastupcov. Vzhladom na nasu tazku financnu situdciu a vazne zdravotné
problémy nas stazovatelov sme boli nuteni pravneho zastupcu zo sudneho sporu odvolat,

kedZe ukoncenie toho sporu sa javilo v nedohladne. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie ich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravneny, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov Ze rozsudkom krajského sudu
z28. aprila 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 118/2011 doslo k poruseniu ich
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stud aplikujuc judikataru Eurdpskeho sudu pre lPudské prava vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne
opravneny a povinny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vyvodil (II. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktoré
predklada ugastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, a do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1. US 139/02, 111. US 180/00).



Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva: ,, Podla ust. § 219 ods. 2
O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozinuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia.

Aj pravne posudenie odvolaci sud povazZuje za spravne a preto dovody uvedené
v rozsudku sudu prveho stupnia kladie ako zdklad aj pre svoje rozhodnutie .

K odvolacim namietkam Zalobcov sa Ziada uviest, Ze s tymito sa sud prvého stupna
v odévodneni svojho rozhodnutia ndlezitym spésobom vyporiadal. Co sa tyka ndvrhu na
zabranenie zatekania dazdovej vody z hospodarskej budovy a zabramenia volnému
vytekaniu mocovky poukazal na to, zZe Zalovani maju vybudované zZlaby a Zumpu v sulade
s technickymi normami a nezodpovedaju za zamacanie murika Zalobcov ani za zamadkanie
pozemku.

Odvolaci sud sa stotoZnuje aj so zdverom sudu prvého stupna, Ze znecistovanie
strechy holubmi Zalovanych Zalobcovia nepreukazali Ziadnym relevantnym dokazom.
Odvolaci sud sa stotoznuje aj so zaverom, Ze nemozno vyhoviet' Zalobe v casti zdrZania sa
chovu akykolvek hospodarskych zvierat, hydiny a holubov, kedZe tento chov Zalovanym
umoznuju sudom prvého stupiia citované zakonné ustanovenia, ako aj vSeobecné zavdzné

nariadenie Obce L. o verejnom poriadku v obci.

Co sa tyka vpravy petitu Zaloby v podanom odvolani odvolaci sid zmenu Zaloby
nepripustil, pretoze ide o uplatnenie uz nového naroku. Vysledky doterajsieho konania

‘

nedavaju moznost rozhodovat o takomto navrhu Zalobcov.

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumiteI'nym
a jednoznaénym spdosobom uviedol dovody, pre ktoré vo veci tak rozhodol. V kazdom
pripade tento postup krajského sudu pri odovodiovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel'a nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud
v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo st'azovatela nespravnou a svojvol'nou

aplikéciou a vykladom prava. Skutocnost, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom krajského



sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
krajského sudu svojim vlastnym. V konec¢nom dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského sidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sad nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna stuvislost medzi rozsudkom krajského sudu
a namietanym poruSenim prav st'azovatel'ov na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost stazovatelov po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2011



