SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 210/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. Mgr. A. Ch.,
S., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 42 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladnych prav podla ¢&l. 33 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 2 prvej vety Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, €l. 13 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ods. 1,
2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach postupom arozhodnutim dekana Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave ¢. SO 2576/2007/Kop D IV/7 z 5. juna 2007 a rozhodnutim rektora Univerzity
Komenského v Bratislave ¢. OL 310/2007 z 13. septembra 2007, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. novembra
2007 dorucena staznost Ing. J. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. Mgr. A. Ch., S., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 35 ods.
1 acl. 42 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj zdkladnych
prav podla ¢l. 33 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 2 prvej vety
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 13
ods. 1 aods. 2 pism. ¢) Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych
pravach v spojeni s porusenim prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy, ako aj prav podla
¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 26 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach postupom a rozhodnutim dekana Pravnickej
fakulty (d’alej len ,,dekan*) Univerzity Komenského v Bratislave (d’alej len ,,univerzita®)
¢. SO 2576/2007/Kop D 1V/7 z 5. jina 2007 a rozhodnutim rektora univerzity (d’alej len
,rektor®) €. OL 310/2007 z 13. septembra 2007.

Z obsahu st'aznosti stazovatela a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol Studentom
(na zdklade zapisu na Stadium 3. oktobra 2005) externej formy Stadia na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave (d’alej len ,,pravnicka fakulta®). Stazovatel' uviedol,
7e rozhodnutie dekana ¢. SO 1464/2006/CER. D IV/7 z 20. februara 2006 o jeho vylu¢eni
zo §tudia bolo po postdeni rektorom zrusené rozhodnutim & OSV 895/2006 D IV/7
z 24. marca 2006 z dovodu poruSenia Studijn¢ho poriadku Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského (d’alej len ,,Studijny poriadok®), a to konkrétne nestanovenim dostato¢ného

poctu terminov na skusku tak, ako to vyzaduje tento Studijny poriadok.

Rozhodnutim dekana ¢. SO 2576/2007/Kop D IV/7 z 5. jina 2007 bol stazovatel
vylaceny zo Stidia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré bolo oddévodnené neuspechom

v absolvovani opakovane zapisaného povinného predmetu ,,Tedria prava 2.



Rektor univerzity rozhodnutim ¢. OL 310/2007 z 13. septembra 2007 ziadost
stazovatel'a o preskimanie predmetného rozhodnutia zamietol a napadnuté rozhodnutie
dekana ¢. SO 2576/2007/Kop D IV/7 z 5. jina 2007 potvrdil. Rozhodnutie rektora

univerzity bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 24. septembra 2007.

Pravnicka fakulta rozhodnutim dekana urcila den konania opravného terminu

z ,, Teorie prava 1 na 20. jun 2006.

Podla vyjadrenia stazovatel’a:

,,Opatrenie dekana PF UK, ktorym urcil v zmysle rozhodnutia rektora k Ziadosti
o preskumanie rozhodnutia o vyluceni zo studia opravny termin z Teodrie prava I na ddatum
20. 6. 2006 nemozno povazovat' za vhodné opatrenie, ktorym by boli odstranené ndsledky
chybného rozhodnutia z nasledovnych dovodov a faktov:

i) Podla clanku 14 ods. 3 Studijného poriadku md Student, ktory bol hodnoteny
z predmetu znamkou FX, pravo na dva opravné terminy. Ak sStudent nesplni podmienky ani
v prvom opravnom termine, md ndrok na druhy opravny termin, ktory musi vykonat
do konca daného skolského roku. Pri opakovanom zapisani si predmetu ma Student pravo
len na jeden riadny a jeden opravny termin.

ii) Vzmysle ¢l. 13 ods. 5 Studijného poriadku Katedry vypisu v kazdom tyZdni
skuskoveho obdobia najmenej jeden termin skusky z predmetu, ktory sa vyucoval v semestri
predchaddzajucom tomuto skuskovému obdobiu.

iii) Podla informacného listu k predmetu Teoria prava 2 ako aj listu dekana PF UK
z 28. 2. 2007 je absolvovanie predmetu Teoria prava 2 podmienené absolvovanim predmetu
Teoria prava 1.

iv) KedZe termin absolvovania skusky Teorie prdava 1 bol stanoveny az na
20. 6. 2006 nemal stazovatel moznost prihlasit sa a absolvovat tri terminy skusok do konca
Skolského roka tak, ako to predpoklada Studijny poriadok. Tymto spésobom bol bezdévodne
znevyhodneny oproti inym Studentom, ktori mali moznost zapisat’ si terminy skusok v ramci
celého skusobného obdobia a absolvovat tieto terminy do konca skolského roka. Stanoveny

termin mu okrem iného redlne zabranil vycerpat tri terminy, ktoré mal mat k dispozicii.



v) Zdkon o vysokych skolach v § 55 ods. 2 predpoklada, ze prdava ustanovené tymto
zakonom sa zarucuju rovnako vsetkym uchdadzacom a Studentom.

vi) Stazovatel sa v dobrej viere a nie bezdovodne domnieval, Ze kedZe zo zavinenia
porusSovatela nemohol riadne terminy absolvovat' v Skolskom roku ma takéto pravo
v nasledujucom Skolskom roku bez toho, aby si uvedeny predmet opakovane zapisoval.
Zakon o vysokych skolach v § 55 ods. 3 ustanovil, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z tohto zdkona musi byt' v sulade s dobrymi mravmi. Stanovenie nevhodného terminu skusky
Teérie prava I v kombindcii s poziadavkou Studijného poriadku vycerpat vietky tri terminy
do konca skolského roka znemozinovalo uplatnenie prdava staZovatela na vzdelanie a bolo

‘

v rozpore s dobrymi mravmi. ‘

Okrem uvedeného stazovatel’ tvrdi, ze «... uvedeny predmet Teoria prava 2 si sam
do druhého rocnika nezapisoval a bol mu dopisany dodatocne neznamymi osobami
zo Studijného oddelenia PFUK. O pravdivosti tejto skutocnosti svedci aj na prvy pohlad
zrejmy a nepopieratelny rozdiel medzi pismom stazovatela a pismom, ktorym boli dopisané
predmety do indexu stazovatela. Co sa tyka vyssie uvedeného predmetu, jeho planom bolo
zapisat si opakovane predmet Teoria prava Il az po neuspesnom absolvovani povodnych
3 terminov zarucenych Studentovi na vykonanie skusky Studijnym poriadkom, a to konkrétne
v tretom rocniku Studia. VyuZitie takejto moznosti pripusta samotny Studijny poriadok v ¢l.
10 ods. 2 vyuzitim flexibilného slovného spojenia , spravidla v* v nasledovnej dikcii
., Zapisany povinny predmet, ktory Student neabsolvoval uspesSne, moze si zapisat’ pocas

Studia este raz (spravidla v nasledujucom roku Studia) ““. ».

Rozhodnutie rektora stazovatel' povaZuje za nelstavné a nezakonné. Stazovatel
namieta, 7e ,,... rozhodnutie porusovatela Cj.: OL 310/2007 zo dia 13. 9. 2007 ako aj
prvostupniove rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven

nespravneho a nedostatocne zisteného skutkového stavu veci*.

Stazovatel' tvrdi, Ze ,,... rozhodnutim a postupom porusovatelov, ktory mu
predchaddzal bol ukrdteny na svojich pravach zarucenych Ustavou SR a pravach zarucenych

zdakonom o vysokych Skoldach*.



V suvislosti s uvedenym st’azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud prijal staznost’ na d’alie
konanie a po posudeni a prerokovani prijal tento nalez:

1. Pravo J. M. na slobodnu volbu povolania a pripravu nan podla ¢l. 35 ods. 1
uistavy a pravo na vzdelanie upravené v ¢l. 42 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 33
ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 2 prvej vety Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 13 ods. 1 a ods. 2 pism. c)
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach v spojitosti
s principom rovnosti a zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod acl. 26 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych prdavach rozhodnutiami a postupom rektora Univerzity
Komenského v Bratislave a Univerzity Komenského v Bratislave v konani pri vydani
rozhodnutia Univerzity Komenského v Bratislave o vyluceni zo Studia pre nesplnenie
poziadaviek ¢. SO 2576/2007/Kop D 1V/7 zo dna 5. 6. 2007 a rozhodnutim rektora
Univerzity Komenského v Bratislave Cj.: OL 310/2007 zo dna 13. 9. 2007 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Univerzity Komenského v Bratislave o vyluceni zo Studia pre
nesplnenie poZiadaviek ¢. SO 2576/2007/Kop D 1V/7 zo dnia 5. 6. 2007 a rozhodnutie
rektora Univerzity Komenského v Bratislave Cj.: OL 310/2007 z 13. 9. 2007 sa zrusuji
a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi Ing. J. M. prizndava financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Univerzita Komenského v Bratislave
povinna zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Univerzita Komenského v Bratislave je povinna uhradit' Ing. J. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 7.492,- Sk (slovom sedemtisicStyristodevdtdesiatdva slovenskych korun)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mgr. A. Ch. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

I1.



V zmysle €l. 127 astavy tstavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Predmetom staZznosti je namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'a postupom
a rozhodnutim dekana €. SO 2576/2007/Kop D IV/7 z 5. jina 2007 o vylu¢eni zo Stadia
pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a zo Studijného
poriadku, ako aj rozhodnutim rektora univerzity ¢. OL 310/2007 z 13. septembra 2007,
ktorym bola Ziadost’ stazovatel'a o preskimanie rozhodnutia dekana o vyluceni zo Stidia

zamietnuta a rozhodnutie dekana v uvedenej veci bolo potvrdené.

D6évodom vylucenia stazovatela zo Stidia na pravnickej fakulte (bakalarskeho
Studijného programu - pravo externou formou Studia) podla uvedenych rozhodnuti

bola skutocnost’, Ze opakovane zapisany povinny predmet ,,Tedria prava 2 neabsolvoval



stazovatel Uspesne, ¢im podla €l. 23 ods. 1 pism. a) Studijného poriadku pravnickej fakulty

nesplnil podmienky na postup do d’alSieho akademického roka.

StaZovatel’ na svoju obranu argumentoval tym, Zze rozhodnutie dekana vychadzalo
zo skreslenej informdacie o opakovanom zapise predmetu ,,Teoria prava 2%, ktord
sa nezakladala na pravde. V Ziadosti o preskimanie rozhodnutia tvrdil, Ze vo svojom indexe
mal v druhom ro¢niku Studia v Skolskom roku 2006/2007 zapisany len predmet ,,Teoria
prava‘“ a ze na zapisny harok si predmet ,, Tedria prava 2 nezapisal, a Ze si ho planoval
zapisat’ az v tretom ro¢niku. Stazovatel’ namieta, ze tak dekan, ako aj rektor univerzity
sa jeho namietkami nezaoberali, ich rozhodnutia povazuje za nelstavné a nezdkonné, ¢im

bol ,, poskodeny na svojich pravach zarucenych ustavou a zakonom o vysokych skolach “.

Podla § 10 ods. 1 zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysokych Skolach*)
rektor je Statutdrnym orgdnom verejnej vysokej Skoly, riadi ju, koné v jej mene a zastupuje

ju navonok.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o vysokych Skolach verejnd vysoka Skola vyddva v rdmci

vnutornych predpisov aj Studijny poriadok verejnej vysokej Skoly.

Podla § 66 ods. 1 pism. c¢) zdkona o vysokych Skoldch okrem riadneho skoncenia
Studia sa Stidium skonci vylucenim zo Stidia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaja
zo Studijného programu a zo Studijného poriadku vysokej Skoly. Podl'a odseku 2 pism. c)
citované¢ho ustanovenia ditom skoncenia Studia v takomto pripade je den, ked’ rozhodnutie

o vyluceni zo $tadia nadobudlo pravoplatnost’.

Podla ¢l. 25 ods. 1 Studijného poriadku pravnickej fakulty konanie vo veciach
porusenia akademickych prav a povinnosti Studenta prebieha v prvom stupni na fakulte.
V prvom stupni rozhoduje dekan fakulty. Rektor rozhoduje o Ziadostiach o preskumanie

rozhodnuti dekanov fakult.



Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy nemé pravomoc na preskumanie namietaného postupu
a rozhodnutia dekana ¢. SO 2576/2007/Kop D 1V/7 z 5. jina 2007, ked’ze preskumanie jeho
zakonnosti patri do prdvomoci rektora univerzity. Na zaklade toho Ustavny sud st'aZnost
stazovatel'a v Casti namietajiicej porusenie jeho oznacenych zakladnych prav postupom
a rozhodnutim dekana o vyluceni zo $tadia pre nesplnenie poziadaviek pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zékladnych prav staZovatela
postupom a rozhodnutim rektora univerzity ¢. OL 310/2007 z 13. septembra 2007 tstavny
sud povazoval za potrebné upozornit, ze nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 uGstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory okrem
iného rozhoduje o staznostiach namietajicich porusenie zékladnych prav alebo slobdd
fyzickych 0sob alebo pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Podla ndzoru ustavného sudu nie je v jeho pradvomoci meritdrne rozhodnut

ani o zvySnej Casti staznosti.

Podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v zneni Gi¢innom

od 1. septembra 2003 v obc¢ianskom siudnom konani sidy preskimavaju aj zadkonnost



rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhodujui o nich iné

organy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo

dotknuté.

Podla § 248 OSP sudy nepreskumavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od postdenia zdravotného stavu osob
alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam
alebo fyzickym osobdm, ak samy osebe neznamenajii pravnu prekazku vykonu povolania
alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskimanie vylucuju osobitné zakony.

Podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku
sa postupuje v pripadoch, v ktorych pravnicka alebo fyzickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal

zékonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Vychéadzajuc z podstaty inStitatu spravneho stdnictva a zo zakonnych podmienok

zaloby na preskiimanie pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy vSeobecnymi



sudmi ustavny sud v prvom rade konStatuje, ze v danom pripade napadnuté rozhodnutie
rektora univerzity o vyluceni zo Studia je nesporne rozhodnutim organu verejnej spravy
(§ 244 ods. 3 OSP). Zaroveii z § 7 ods. 2 OSP v spojeni s § 248 OSP mozno vyvodit, Ze ide
o rozhodnutie, ktoré podlieha preskimaniu v ramci spravneho sudnictva. Tuto prdvomoc
spravneho stdnictva nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym sidom. Ustavny stad
v suvislosti s tymto pravnym zadverom poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze obdobny pravny zaver
vyplyva aj zjudikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory uz judikoval,
ze v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia rektora prislusnej univerzity o vyluceni
zo §tadia [§ 66 ods. 1 a ods. 2 pism. c) zdkona o vysokych Skolach] jednou z podmienok
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia v spravnom sudnictve ,,je tvrdenie Zalobcu, Ze bol
rozhodnutim a postupom zalovaného ukrdateny na svojich pravach. Ak je tdato nalezZitost
zaloby splnend, spravny sud v priebehu konania na sude zistuje, Ci je tvrdenie Zalobcu

pravdivé“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo-0-KS 51/2005).

Existencia pravomoci vSeobecnych sudov poskytnit’ ochranu stazovatelovym
pravam a pravom chranenym zaujmom v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku vylucuje pravomoc tstavného sudu konat’ v danej veci bez ohl'adu na to, do ake;j
miery stazovatel tieto prostriedky, ktoré mu pradvny poriadok na ochranu jeho prav

priznava, naozaj vyuzil (IV. US 104/07).

Nevyuzitie moznosti ucinnej ochrany zakladného préva stazovatela podla ¢l. 46
ods. 2 Gstavy nemozno nahradzat’ staZznostou podanou tstavnému sudu, ktory méze konat
len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala ini mozZnost’ U€innej ochrany

svojich prav.

Vychadzajic zo svojej judikatiry vo vztahu k¢l 46 ods. 2 Ustavy
(napr. IV. US 81/04) a zo skutkového stavu opisaného stazovatelom tustavny sad dospel
k zaveru, Ze ani v tejto Casti staznosti nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1 ustavy
v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Preto st'aznost’ odmietol

ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani.
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Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. jula 2008
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