SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 296/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. F., zastipen¢ho advokadtom JUDr. L. M., P., C., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
namietaného porusenia zakladnych prav podla €l. 1, €l. 15 ods. 3, €l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1
acl. 40 ods. 6 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k.

23 Tos 16/2010-44 z 9. septembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost J.F.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. oktobra
2010 dorucena staznost J. F. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie
zéakladnych prav podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
porusSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 1, €l. 15 ods. 3, ¢1. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a ¢1. 40 ods.
6 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*), prdva zaru€eného v €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



Krajského sudu v Trenéine €. k. 23 Tos 16/2010-44 z 9. septembra 2010 (d’alej len ,.krajsky

sud“ a ,,uznesenie krajského sudu*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Vojenského obvodového
sudu Presov (d’alej len ,,vojensky obvodovy sud“) sp. zn. 3 T 81/87 z 11. jina 1987 bol
stazovatel’ uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych
silach podla § 269 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov uéinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,stary Trestny zédkon) a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne. Dévodom odstidenia
bola skutoCnost, Ze stazovatel kvoli svojmu naboZenskému presvedceniu Svedka
Jehovovho odmietol vykonat' vojensku zdkladni sluzbu. Uznesenim vojenského
obvodového sudu z 9. januara 1991 sp. zn. 2 Rtv 134/90 v spojeni s uznesenim VysSieho
vojenského sudu Trencin z 29. janudra 1991 sp. zn. 1 RTo 4/91 bol uvedeny rozsudok
zruSeny vo vyroku o treste arovnako boli zruSené vSetky obsahovo nadvéizujiace
rozhodnutia, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili svoj podklad. Naslednym
rozsudkom vojenského obvodového stdu z 21. februara 1991 sp. zn. 2 Rtv 134/90 bol

stazovatel’ odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani jedného roku nepodmienecne.

3. Na navrh stazovatel'a Okresny sid PreSov (d’alej len ,,0kresny sid‘) uznesenim
sp.zn. 5 Nt 13/09 z20. novembra 2009 povolil obnovu konania a vSetky uvedené
rozhodnutia, ako aj dalSie obsahovo nadvdzujuce rozhodnutia zru$il. Proti uzneseniu
okresného sudu podal staznost’ prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov (d’alej
len ,,vojenskd obvodna prokuratira®), o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k.
23 Tos 16/2010-44 z 9. septembra 2010 rozhodol tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. 5 Nt 12/09 z 20. novembra 2009 v celom rozsahu zruSil a navrh staZovatela
na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podl'a

§ 394 Trestného poriadku.

4. Podl'a stazovatela v sendte krajského sudu zasadali sudcovia, ktori boli sudcami,
resp. vojenskymi sudcami za minulého rezimu a zaviazali sa jednak vojenskou prisahou

k vernosti ,, pracujucemu ludu vedenému Komunistickou stranou Ceskoslovenska“, ale aj



sudcovskym sl'ubom k vernosti ,,veci socializmu“ ak tomu, ze tUstavu a zdkony budua

¢

L Whkladat... v sulade so socialistickym pravnym vedomim . Podla nazoru stazovatela,
pokial’ je sudca takto zaviazany, je fakticky zaviazany rozhodovat’ v jeho neprospech, lebo
nemoéze nestranne posudzovat’ pripad osoby, ktord z dovodu svojho svedomia ¢i
nabozenského vyznania odoprela vykonéavat vojenskt sluzbu v obdobi odstideniahodného
komunistického rezimu. Ak sudca napriek tomu rozhodoval vo veci stazovatel'a, doSlo tym

k poruSeniu jeho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven

prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

5. Podla nazoru stazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jeho
oznacené¢ prava a namieta, ze krajsky sud vysvetlil prdvo na obnovu konania podla ¢l. 4
ods. 2 protokolu ¢. 7 k dohovoru tak, Ze ide o prdvo na dovolanie, ku ktorému vSak uplynuli
neprekrocCitelné lehoty, a teda odkazuje staZovatela na postup, ktory je podla prava
nemozny. Dalej krajskému sudu staZovatel’ vytyka, e nezohladnil, Ze aj v rehabilitatnom
konani rozhodovali sudcovia viazani prisahou, resp. sl'ubom vernosti, ktori eSte pred
1. januarom 1990 posielali osoby, ktoré odopreli vojenska sluzbu do vykonu testu odnatia
slobody, ¢o mu negarantovalo spravodlivy proces. Stazovatel’ svoju argumentaciu podporil
odkazom na mnoZstvo rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, priCom poukazal aj na uznesenia okresn¢ho sudu, ktorymi bola
povolend obnova podobne ,,vadnych rehabilitacnych konani a prokurator proti tomu nic
nenamietal“. Vadu rehabilita¢ného konania vidi stazovatel' v tom, ze ked’ mu bol ulozeny
trest 1 roka nepodmienecne (21. februara 1991), uz bol ucinny ¢l. 15 ods. 3 listiny, ktory
garantuje pravo na odopretie vojenskej sluzby, ak je to v rozpore so svedomim alebo
nabozenskym vyznanim, a preto mal sud rozhodnit’ v zmysle ¢l. 40 ods. 6 listiny podla

stavu, ktory je pre stazovatel’a priaznivejsi.

6. Vychadzajuc z uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Usnesenim Krajského soudu Trencin ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 23Tos 16/2010-44
bylo poruseno pravo stezovatele na

- zdkonného soudce podle ¢1. 38 odst. 1 Listiny a ¢l. 48 odst. 1 Ustavy



- soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
- spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
- rovnost podle ¢l. 1 Listiny,

- odepreni vojenské sluzby podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny a

Vevs

- posouzeni véci podle priznivejsi pravni upravy podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

1. Usneseni Krajskeho soudu Trencin ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 23Tos 16/2010-44 se
zrusuje.

1I1. Stézovateli se prizndava primérené zadostiucineni ve vysi 1.000, - Euro, které je
Krajsky soud Trencin povinen vyplatit k rukam stézovatele do dvou meésicii od doruceni

tohoto nalezu.

1V. Stezovateli se podle advokatniho tarifu priznavaji naklady pravniho zastupovani,
které je Krajsky soud Trencin povinen vyplatil na ucet pravniho zastupce stézovatele (...) do

dvou mésici od doruceni tohoto nalezu. “

II.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny std predovietkym poznamenéva, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o istavnom
sude je viazany navrhom na zacCatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zékone. Viazanost’ tstavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢ast'ou staznosti (v konani podla
¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného stdu
domaha (§ 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zaroveit vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené modze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenia o poruseni inych prav (v tomto pripade ¢&l. 4
ods. 2 protokolu ¢. 7 k dohovoru) ustavny sud povazoval iba za stcast argumentacie

stazovatel’a.



9. Tu Cast’ staznosti, ktord sa tyka namietaného porusenia prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1
ustavy a zakladného prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 48 ods. 1
ustavy rozhodovanim sudcov, ktori neboli nestranni, pretoze prisahou, resp. sl'ubom boli
fakticky zaviazani rozhodovat’ v neprospech st'aZovatela, je potrebné povazovat’ za zjavne
neopodstatnenti. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Z ustanovenia § 69 ods. 2 prvej vety zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®) vyplyva, Ze sudcovia
ustanoveni do funkcie podl'a doterajSich predpisov pred 1. januarom 1990 musia byt
v lehote dvanastich mesiacov odo dila ucinnosti tohto zdkona ustanoveni do funkcie podla

tohto zakona, lebo inak ich funkcia zanika.

Podla § 37 ods. 1 prvej vety zdkona o sudcoch po svojom ustanoveni skladaju
sudcovia a prisediaci tento slub: ,,SI'ubujem na svoju cest' a svedomie, Ze sa budem
spravovat zédkonmi, budem ich vykladat’ podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia

a v sulade s nimi budem rozhodovat’ nezavisle, nestranne a spravodlivo.*

Podl'a § 215e¢ ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z. o §tatnej sluzbe profesiondlnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sluzobny pomer profesionalneho vojaka, ktory k 31. marcu

2009 vykonéaval funkciu sudcu vojenského sudcu, skonci 31. marca 2009.



Z citovanych zakonnych ustanoveni moZno nepochybne konStatovat, Ze v Case
rozhodovania krajského siudu nemohol byt ziaden z ¢lenov senatu viazany sudcovskym
slubom v zneni platnom pred rokom 1990, pretoze bez zloZzenia nového sl'ubu by boli
sudcovia ustanoveni do funkcie pred 1. januarom 1990 stratili svoje sudcovské postavenie.
Rovnako v suvislosti so zrusenim vojenskych sudov v roku 2009 doslo k tomu, ze sluZzobny

pomer vojaka vykonavajuceho funkciu sudcu vojenského sudu sa 31. marca 2009 skonil.

Beric do uvahy vSetky uvedené skutocnosti nemozno néamietku porusSenia
oznacenych prdv v tejto suvislosti akceptovat, pretoze je neddvodnd (m. m.

1. US 178/2011).

10. Podla nazoru dustavného sudu je vSak staznost stazovatela zjavne
neopodstatnend aj v tej Casti, ktorou namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prava na ,,rovnost* podla ¢l. 1 listiny, prdva na odopretie vojenskej sluzby podla ¢l. 15
ods. 3 listiny a prava na posudenie veci podla priaznivejSej pravnej upravy podla ¢l. 40
ods. 6 listiny. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustélenej judikatary
nemd zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil (IL US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02). Ustavny std
teda, tak ako to uz vyslovil vo viacerych svojich nélezoch, nie je opravnou inStanciou
vieobecnych sudov (napr. 1. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade s prdvami na
sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az
¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristipil tGstavny sid aj k posudeniu napadnutého

uznesenia krajského sudu.



11. Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu vyplyva:

«Sendat krajského sudu predovsetkym poukazuje na ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladny slobod, ktoré ustanovenie vyjadruje
moznost obnovy konania, ako vynimky z ods. 1 vySSie citovaného ustanovenia a
nepripustnosti stihania a potrestania, ak v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Predmetné ustanovenie Dohovoru pod pojmom obnova konania, nemda na mysli obnovu
konania v zmysle nasho Tr. por., ale obnovu konania vieobecne, z dovodov jednak
skutkovych alebo procesnych. Takto formulovanej moznosti , otvorenia” pravoplatne
skoncenej veci bol potom dany vyraz aj v Ustave Slovenskej republiky, kde v ¢1. 50 ods. 5 sa
pouziva pojem , mimoriadne opravné prostriedky”. Dalej je potrebné poukdzat na to, Ze
prislusné ustanovenie Dohovoru vyslovne odkazuje na zdkon a Trestny poriadok
prislusného Statu, pricom v Tr. por. je dany tomuto vyraz v ustanoveniach o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch — 8. hlava Ill. casti Tr. por., kde najmd procesné vady a
hmotnopravne vady. vratane vad tykajucich sa trestu, mozu byt dovodom na dovolanie
(predtym staznost pre poruSenie zdkona) a skutkové vady v pripade novych skutocnosti,
alebo dokazov tykajuce sa ako vyroku o vine tak, aj vyroku o treste, mozu byt podmienky

pre obnovu konania.

Sud prvého stupna pritom sice vo svojom rozhodnuti vyslovne cituje § 394 ods. 1
o podmienkach obnovy konania, avSak pri svojom rozhodovani sa tymto ustanovenim
dosledne neriadil. Nadriadenému sudu predovsetkym nie je zname, preco sud prvého stupia
povazoval za novu skutocnost to, Ze odmietnutim vykonu vojenskej sluzby zo strany
odsudeného islo o uplatnenie zdkladného prava obcana. K tomu jednak krajsky sud
odkazuje na spravne dovody staznosti prokurdatora. Predovsetkym vsak nadriadeny sud
poukazuje na to, Ze v povodnej trestnej veci odsudeného prislusné sudy uz prdavoplatne
rozhodli ,,0 siidnej rehabilitacii” v silade so zdkonom ¢ 119/1990 Zb. Ucelom tejto siidnej
rehabilitacie bolo prave odstranenie chyb v ¢innosti sudov vyplyvajucich z toho, Ze pravne
normy platné na vizemi vtedy CSFR v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990
dosledne nereSpektovali medzinarodné dokumenty, najmd v oblasti zakladnych ludskych

prav a slobod.



V' § 1 vyssie citovaného zdkona je uvedeny ucel zdakona o sudnej rehabilitdcii, ktorym
je zrusit odsudzujuce sudne rozhodnutia za ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej
spolocnosti  respektujucej obcianske, politické prdava a slobody zarucené ustavou a
vyjadrené v medzindarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravmnych normdch zakon
oznacoval za trestné, umoznit rychle preskumanie pripadov o0sob takto protipravne
odsudenych v dosledku porusovania zdakonnosti na useku trestného konania, odstranit
neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpecit neprdvom odsudenym osobdm

spolocensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie ...

Ak teda v sulade s vyssie uvedenym ucelom zdakona o sudnej rehabilitacii bolo po
1.1.1990 rozhodované Vojenskym obvodovym sudom Presov v konani pod sp. zn.
2Rtv-134/90 a Vyssim vojenskym sudom Trencin v konani pod sp.zn. 1Rto 4/1991 o sudnej
rehabilitacii J. F., ktory bol odsudeny do 1.1.1990 pre trestny cin, na ktory sa vztahoval
zdakon o sudnej rehabilitacii, nemozno sucasne dospiet’ k zdveru, Ze po tychto
rehabilitacnych rozhodnutiach doslo znovu k splneniu podmienok pre obnovu konania
podla § 394 ods. 1 Tr. por. V tomto rehabilitacnom konani sa totiz sudy nezaoberali len
vyrokom o treste, ale aj vyrokom o vine, prave aj z pohladu vyssie uvedeného ucelu zdakona,

ktory povodny vyrok o vine si sudy vykonavajuce sudnu rehabilitaciu osvojili.»

12. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud dostatocnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré staznosti vojenského prokuratora vyhovel a zamietol
navrh staovatela na povolenie obnovy konania. Ustavny sud povaZuje za potrebné
konStatovat’, ze predmetny postup krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru
vo veci stazovatela nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze
sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim
vlastnym. Pripadny z4sah ustavného sudu, a to nahrddzanie prdvneho nazoru krajského
sudu, je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov

vSeobecnych stidov, v zmysle ustilenej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny



nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

13. Stazovatel v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského stidu vo svojej
staznosti poukdzal aj na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov v obdobnych veciach. Nad
ramec uvedenych skutocnosti ustavny sid povazuje za potrebné ku stazovatelom
namietanej existencii obsahovo odlisnej judikatiry vSeobecnych sudov doplnit, ze nie je
tilohou tstavného sidu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (I. US 199/07,

L. US 18/08).

14. Podl'a nazoru Gstavného sudu z uvedeného vyplyva, Ze predmetny pravny vyklad
krajskym sidom nevykazuje nedostatky, ktoré by odovodnovali zdver o poruseni prava na
spravodlivé stidne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na sadnu ochranu
podla €l. 36 ods. 1 listiny, prava na ,,rovnost“ podla Cl. 1 listiny, preto bolo potrebne
staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

15. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namietal aj porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 40 ods. 6 listiny, v zmysle ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest
sa uklada podla zakona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije,
ak je to pre pachatela priaznivejsie. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ¢l. 40
ods. 6 listiny neupravuje zédkladné prava a slobody, ale zasady aplikovania pravnej Upravy
za situdcie zmeny pravnej Upravy v ¢ase posudzovania trestnosti ¢inu a ukladani trestu.
Samotné deklarovanie porusSenia ¢l. 40 ods. 6 listiny mdze byt predmetom rozhodovania
o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy len v spojeni s namietanym poruSenim niektorého
zo zakladnych prav a slobdd. Ked'Ze z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namietal
porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 40 ods. 6 listiny v podstate v spojeni
s porusenim prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava

na sidnu ochranu podla €l. 36 ods. 1 listiny, zadkladného prava podl'a ¢l. 1 listiny, Gstavny
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sud vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nezistil poruSenia tychto prav, napokon dospel k zaveru,
ze napadnutym uznesenim krajského sidu nemohlo dojst” ani k poruseniu ¢l. 40 ods. 6
listiny. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti ustavny std staznost aj v tejto casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

16. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal aj porusenie zakladnych prav zarucenych

v €l. 15 ods. 3 listiny.

Podla ¢l. 15 ods. 3 listiny nikoho nemozno nutit’, aby vykonaval vojensku sluzbu,
ak je to v rozpore s jeho svedomim alebo s jeho ndbozenskym vyznanim. Podrobnosti

ustanovi zakon.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie &. k.
II. US 342/06-28 z 11. decembra 2007 vydané v obdobnej veci, v ktorom astavny sud,
pokial' ide o porusenie zdkladnych prav a slobdd zarucenych v ¢l. 15 ods. 3 listiny,
jednoznaénym sposobom konStatoval, Ze v danom pripade bola sloboda svedomia
a presvedCenia staZzovatela obmedzend na zaklade zdkona a o tomto obmedzeni nemozno
tvrdit, Ze by bolo uplne neospravedlnitelné zaujmom S§tatu na zabezpeceni jeho
obranyschopnosti a zachovani verejn¢ho poriadku, a teda sledovalo legitimny ciel’, a to ani
s poukazom na to, ze zdkonné obmedzenie ustanovovalo ,staré pravo®, ktoré bolo
predchddzajucim rezimom vykladané sposobom, ktory nie je v kazdom pripade
akceptovany 1 v sucasnosti. Povinnost’ vykonavat’ vojenskil sluzbu podla starého prava
nemozno vnimat ako vylu¢ne socialistickii a protidemokratickl, hoci v danom pripade
nstaré (trestné) pravo* nechrdnilo jednotliveca primeranym spdsobom v porovnani

s ochranou zaujmov spolo¢nosti.

Podobne tak tstavny sud vo svojom rozhodnuti &. k. III. US 165/05-22 z 9. jana 2005
vo vztahu ku slobode svedomia uviedol, Ze ani relevantna Cast’ prava platného v Case
rozhodovania o vine a treste (v roku 1981) nevykazuje ani podla vtedy platnych
medzinarodnych Standardov znaky neznesiteI'nej nespravodlivosti, ktoré by stidy dnes mohli

a museli zohl'adnit’, a to aj s poukazom na to, Ze v roku 1981 ani vSetky Clenské Staty Rady
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Eurépy neumoziovali vykonat’ namiesto vojenskej sluzby civilnt sluzbu (napr. Svajéiarsko)

a trestnopravny postih za nenastipenie vojenskej sluzby bol zavedeny aj v tychto krajinach.

Ustavny sud konstatuje, Ze rovnaké zavery sa vztahuju aj na vec staZovatela.
Ustavny std vzhl'adom na skutoénost, Ze nezistil porusenia tychto zakladnych prav, dospel
k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu nemohlo dojst ani k poruSeniu
zékladného prava zaru€eného v €l. 15 ods. 3 listiny. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti
ustavny sud st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

17. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta, neprichadzalo do ivahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatela (zruSenie wuznesenia krajského sudu, primerané¢ financné
zadost'u€inenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011
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