SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 474/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GG
_, zastupené¢ho JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom,
Symfonickd  1496/9, Praha, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani
sp. zn. 2Co/303/2016 a v konani sp. zn. 2C0/23/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 12. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom krajského stdu. Okrem toho
stazovatel' ziada, aby tustavny sud krajskému sudu prikdzal konat bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu finan¢né zadostucinenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

II.

2. Zalobou z 10. septembra 2013 si stazovatel’ uplatnil vo¢i Slovenskej republike narok na nahradu
Skody v stvislosti s nezdkonnou perzektciou v minulom rezime. O Zalobe rozhodol okresny sud
rozsudkom z 28. juna 2016 tak, Ze ju zamietol. Proti rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
krajsky std rozhodol uznesenim ¢. k. 2Co0/303/2016 z 10. decembra 2018 tak, ze rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil. Okresny sud 10. oktébra 2019 zalobe vyhovel, no proti
rozsudku podala zalovand odvolanie, o ktorom dosial’ krajsky sid nerozhodol, pricom odvolanie
bolo krajskému sudu predlozené 5. juna 2020.

I11.

3. Stazovatel’ namieta dlhodobu necinnost’ krajského siidu, ktorda mu spdsobuje pravnu neistotu.
DIzku konania stazovatel povazuje za neprimeranu, pretoze konanie trva sedem rokov a osem



mesiacov. Poukazal na to, Zze predseda krajského sidu skonstatoval necinnost’ sidu v doésledku
zatazenia sudneho oddelenia.

IVv.

4. Nie kazdy zisteny prietah v sitdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
1. US 46/01, I1. US 57/01, I. US 66/02). Pojem zbytoéné prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy
je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materialne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tustavy (napr. 1. US 63/00). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze
vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 111. US 59/05).

5. Niet pochyb o tom, Ze konanie o veci stazovatel’a trva neprimeranit dobu. Vecou stazovatela
vsak nie je len konanie o jeho odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu, ale konanie o jeho Zalobe
ako celku. Hoci stazovatel’ verbalizuje aj prietahy v postupe okresné¢ho sudu, stavnou st'aznost’ou
namieta len postup krajského sudu v odvolacich konaniach, ato vjednom uZz skoncenom
a v druhom, ktoré prebieha od predlozenia veci okresnym siidom 5. jina 2020. Tym definuje rozsah
prieskumu prietahov ustavnym sudom, ktory zuzuje len na postup krajského sudu.

6. Co sa tyka namietanych prietahov v konani na krajskom stide v prvom odvolacom konani, treba
uviest’, Zze v tejto veci bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu z 10. decembra 2018, a preto je
tato stazovatelom namietana Cast’ konania pravoplatne skoncend, ¢o vedie k zaveru, Ze v tejto Casti
je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena, ked’ze smeruje k Casti konania, v ktorom uz nedochadza
k porusovaniu jeho zékladnych prav.

7. Co sa tyka prietahov v druhom odvolacom konani, je zrejmé, Ze odvolacie konanie trva priblizne
rok, ¢o vedie k zdveru o tom, Ze takdto nefinnost’ sama osebe nema Ustavnopravne relevantnil
intenzitu, ktord by si vyzadovala prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Od predloZenia veci
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 5. jina 2020 do podania Ustavnej staznosti ustavnému
sudu 12. juna 2021 ubehol rok, pocas ktorého krajsky sud o odvolani nerozhodol. Krajsky sud vo
veci kond ako odvolaci std a jeho ulohou je posudit’ vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého
rozhodnutia v senate. Dizka namietaného odvolaciecho konania nie je nezlu¢itelna so zakladnymi
pravami st'azovatel’a, ktorych porusenie namieta.

8. Hoci konanie o Zalobe staZzovatela trva neprimerane dlho, ustavnd staznost je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnutd. Tento zaver je nasledkom nespravneho procesného uchopenia zrejmych prietahov
v postupe sudov, ked’ stazovatel nenamieta konanie ako celok, ale zameriava sa len na postup
krajského studu, ktory sdim osebe k poruSeniu jeho zdkladnych prav neviedol. Nie je dévod na to,
aby boli krajskému stdu pricitané itie prietahy, ktoré svojou necinnostou nesposobil a ktoré



zrejme plyna z postupu okresného sudu, ktory vSak stazovatel’ rozsahom svojej Gstavnej st’aznosti
nenamieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



