SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

I1. US 881/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej

spolocnosti _ zastipenej Advokatskou kancelariou

OLEXOVA VASILISIN s. r. o., Dunajskd 18, Bratislava, v mene ktorej kona konatel

a advokat JUDr. Marcel Vasilisin, LLM, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 6 S 115/2014 z 21. novembra 2014 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
6 S 126/2014 z 21. novembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ||| . odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. februara

2015 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || | TG

(d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citdcidch aj ,,stazovatel*), zastupenej Advokatskou kancelariou



OLEXOVA VASILISIN s.r. o., Dunajska 18, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Marcel Vasilisin, LLM, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 S 115/2014
z21.novembra 2014 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 S 126/2014 z 21. novembra
2014 (spolu d’alej aj ,,napadnuté rozsudky*).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom
postaveni navrhovatel’ky sa v konani vedenom krajskym satdom pod sp. zn. 6 S 115/2014
domdhala ochrany pred nezakonnym zdsahom Daniového uradu Bratislava (d’alej len
,danovy trad“) a v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 6 S 126/2014 sa domahala
ochrany pred nezdkonnym zasahom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len

,.finan¢né riaditel’'stvo*).

V tvode staznosti stazovatel’ka, poukazujic na skutkové okolnosti pripadu, uvadza,
ze ,,Danovy urad Bratislava... vydal dna 12. 02. 2014 a dorucil dna 13. 02. 2014
rozhodnutie, ktorym stazovatelovi odmietol priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu
DPH vo vyske 79.401,41 EUR, co je zavazny az likvidacny zasah do majetkovych prav

‘

stazovatela. “.

Proti tomu rozhodnutiu staZzovatelka podala odvolanie elektronickymi prostriedkami
28. februdra 2014 na e-mail danového tUradu, v elektronickej forme a s doplnenim podania

v listinnej forme poStou doruc¢ené daitovému uradu 5. marca 2014.

Darovy trad odvolanie stazovatel'ky odmietol s odévodnenim, Ze hoci bolo podané

v zakonnej lehote, nebolo podané do elektronickej podatelne podla § 13 ods. 5 zdkona

<

. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, pretoze stazovatel’ka ako platca dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) mala zdkonnu povinnost’ poddvat’ odvolanie vylu¢ne cez portal verejnej

spravy podla § 13 ods. 5 daflového poriadku.



Ako dalej stazovatelka uvadza, podl'a nézoru danového uradu tento formalny
nedostatok podania nebolo mozné ziadnym spdsobom zhojit’ tak, ako to je v ostatnych
konaniach pred organmi verejnej moci. Predmetné oznamenie
€. 9104401/5/2105270/2014/Gom2 z 22. maja 2014 bolo stazovatel’ke dorucené 2. jina
2014.

Datiovy urad s ohladom na wuvedené povazoval vydané rozhodnutie
€. 9104401/5/581851/2014/Gom2 z 12. februdra 2014 za pravoplatné a odmietol
ho preskimavat’. Proti tomuto postupu podala stazovatel’ka 13. jina 2014 e-mailom
al7.juna 2014 postou dve staznosti, jednu adresovant daniovému uradu a druhu
adresovant  finanénému riaditel'stvu. 'V tejto  stvislosti stazovatel’ka uvadza,
7e ,,na staznosti stazovatelovi tieto organy doposial’ neodpovedali ani ich inym sposobom
nevybavili a stazovatel’ bol preto nuteny obratit sa s ochranou svojich prav na vseobecny

sud .

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 115/2014 z 21. novembra 2014 Zalobu
stazovatel’ky proti postupu danového Uradu zamietol ako neddvodnu a rovnako ako
nedovodnu zamietol aj zalobu stazovatel'ky proti postupu finanéného riaditel'stva, a to
rozsudkom sp. zn. 6 S 126/2014 z 21. novembra 2014. V obidvoch pripadoch krajsky sud
rozhodol obdobne, t. j. Zaloby zamietol (s totoZznym odovodnenim), postupujuc podla v tom
Case platného a ic¢inného § 250v ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
a dovodiac, ze v danej veci neboli splnené podmienky defini¢nych znakov nezakonného

zasahu.

Stazovatel'’ka namieta, ze krajsky sud porusil jej pravo na pristup k sudu, kedze jej
zalobu zamietol z dovodu, Ze sa ,, stazovatel’ nemal domdhat svojich prav prostrednictvom
Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ale mal postupovat’
podla druhej hlavy piatej casti OSP, t. j. podat’ Zalobu proti rozhodnutiam a postupom

organov verejnej spravy “.



Podl'a argumenticie stazovatel’ky «existencia rozhodnutia sprdavneho orgdnu
je conditio sine qua non moznosti postupovat podla druhej hlavy piatej casti OSP.
Stazovatel' vsak Zalobou nenapada Ziadne rozhodnutie, ale napada , neakcepticiu
odvolania“ voci rozhodnutiu Danového uradu zo strany Danového uradu. Stazovatel
pozaduje, aby porusitel’ podané odvolanie vzal na vedomie a bud’ ho povazoval za riadne
dorucené alebo v zmysle §13 ods. 8 Darnoveho poriadku vyzval stazovatela na odstranenie
nedostatkov odvolania.

Nie je teda zrejmé na zaklade coho dospel porusitel k nazoru, Ze stazovatel mal
podat zalobu podla § 247 a nasl. OSP. Voci rozhodnutiu Danového uradu by takato Zaloba
bola nepripustna pre rozpor s § 247 ods. 2 OSP a voci Financnému riaditelstvu by takato
Zaloba tiez nemohla byt podana, nakolko FR nevydalo Ziadne rozhodnutie.

Ak teda nie je mozné domahat sa sudnej ochrany podla druhej hlavy (rozpor s § 247
ods. 2 OSP), a nie je to mozné ani podla tretej hlavy (rozpor s § 2501 ods. 1 OSP) a neda
sa hovorit'’ ani o necinnosti Danoveho uradu v zmysle § 250t OSP (nakolko ten
stazovatelovi jasne oznamil, Ze podané odvolanie nepovazuje za dorucené a nebude sa nim
nikdy zaoberat), zostala stazovatelovi otvorend jedina moznost ako sa domdhat sudnej
ochrany, a to prave podanie zaloby podla piatej casti piatej hlavy OSP. Nakolko porusitel
v Rozsudkoch Zaloby podané na zdklade § 250v OSP zamietol, nemal by stazovatel uz iné
moznosti domdhat' sa ochrany svojich prav sudnou cestou.

Mame teda za to, Ze porusitel nezdkonnym spésobom zamietol Zaloby a tym porusil

pravo stazovatela na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.».

V zaverecnej Casti staznosti stazovatel'ka poznamenava, Ze ,,z ozndmenia Darnového
uradu vyplyva, zZe nerespektuje odvolanie staZovatela a povazuje prvostupriové rozhodnutie
za konecné a pravoplatné. Takym stanoviskom je vazne obmedzené ustavné pradvo
stazovatela na spravodlivy proces v casti prava domahat sa preskumania prvoinstancného
rozhodnutia a vobec prava na spravodlivost, ktord je tymto odmietnuta...

V' predmetnom konani Danovy wurad zdévodnil svoje stanovisko len tym,
Ze odmietnutie ma byt dosledkom porusenia povinnosti podla § 14 ods. 1 DP, pricom podla
neho nie je moznd sandcia podania podla § 13 ods. 6 DP ani vyzva na odstranenie

nedostatkov podla § 13 ods. 8 DP.



Ustanovenie § 14 ods. 1 DP nechrani Ziadne ustavné pravo. Je len vyjadrenim prava
Statu na efektivanu spravu financii t. j. na Setrenie ndkladov na komunikdcii a casu
privybaveni podania. Bez ohladu na akékolvek dalsie argumenty k tejto povinnosti podla
stazovatela plati, Ze jej vykon nemoze obmedzit' ustavné prdva, kedZe maju vysSiu pravnu
silu a chrania vyssie spolocenské hodnoty.

Porusovatel' nielenze svojimi rozsudkami chrani porusovanie ustavné pravo
stazovatela na dvojinsStancnost konania, ale eSte aj nesprdavne vyklada zakonné dovody
zamietnutia Zalob. Také obmedzenie je podla stazovatela nevyhnutne porusenim vistavnych
prav.

Povazujeme za podstatné zdoraznit, ze Danovy urad mal odvolanie k dispozicii
v zakonnej lehote (potvrdzuje to oznamenim o odmietnuti) a toto odvolanie obsahuje
podrobné dovody a pravau argumentaciu, pre ktoré mozno povazovat napadnuté
rozhodnutie za nesprdavne. PoruSovatel’ mal o tomto vedomost, a kvoli cisto formdlnemu
vkladu piatej hlavy piatej casti OSP zamietol Zaloby stazovatel'a bez toho, aby sa zaoberal
tym, ¢i nie su postupom Danového uradu porusené ustavné prava stazovatela
na spravodlivy proces, ktorého neoddelitelnou sucastou je aj zdasada dvojinstancnosti
konania. S tymto vedomim napriek tomu chrdni znacné porusovanie prava zo strany
Darnového uradu. Takyto pristup je podla nas uz len z faktického pohladu nezlucitelny

‘

s principom spravodlivého procesu. “.

Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sud navySe nevyhovel jej poziadavke
na prerusenie konania a podanie prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie
z dovodu, ze tato poziadavka nebola vznesena stazovatelkou v lehote podla § 250v
ods. 3 OSP v spojeni s § 250v ods. 8 a § 250h ods. 1 OSP; predloZenie tejto poziadavky
povazoval krajsky sid za rozSirenie Zaloby v zmysle § 250h ods. 1 OSP, ktoré nastalo
az po marnom uplynuti lehoty, pocas ktorej modze navrhovatel rozSirovat Zalobu.

Tym podl'a stazovatel’ky bolo porusené jej ,, prdvo na zakonného sudcu “.

Na zédklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel'ka domaha, aby Gstavny

sud nalezom takto rozhodol:



., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6 S 115/2014 zo dna 21. 11. 2014
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych
slobod.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6 S 126/2014 zo dna 21. 11. 2014
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

3. Ustavny sud zruSuje rozsudok Krajského sudu sp. zn. 6 S 115/2014 zo dia
21. 11. 2014 a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie konanie.

4. Ustavny sud zruSuje rozsudok Krajského sidu sp. zn. 6 S 126/2014 zo dia
21. 11. 2014 a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva néhradu trov pravneho
zastupenia v sume 467,59 EUR, ktoru je porusovatel povinny vyplatit na ucet pravneho

zdastupcu... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel'’ka podanim doruc¢enym 24. septembra 2015 oznaenym ako ,, Vyjadrenie
vo veci*“ doplnila svoju staznost’ o ,,argument v otdazke zakonnosti postupu spravcu dane “.
V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla, Ze ,,... vychddzame zo zdveru praxe, Ze danova
kontrola moze trvat’ len obmedzeny cas presne stanoveny zakonom a akékolvek prekrocenie
mad za nasledok, zZe protokol z kontroly je nezdkonne ziskanym dokazom a jej vysledky
nemozno pouzit na zamietnutie ndroku danového subjektu na vrdtenie nadmerného
odpoctu...

Od zacatia do skoncenia danovej kontroly uplynulo celkom 600 dni... Dokopy trvanie
preruSeni danovej kontroly zapricinenej preruseniam MVI trvalo 260 dni... S ohladom
na argumenty vyssie realne trvala kontrola 417 dni... Tym sa potvrdil predpoklad,
ze vysledky danovej kontroly nemozno v tomto pripade pouzit' pri posudzovani ndroku
danového subjektu na vrdtenie nadmerného odpoctu, a teda spravca dane postupoval

nezakonne ked’ narok zamietol. “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatelka namieta, Ze rozsudkom krajského sidu sp. zn. 6 S 115/2014
z21.novembra 2014, ako aj rozsudkom krajského sadu sp. zn. 6 S 126/2014
z 21. novembra 2014 doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvéznosti na argumenticiu stazovatel’ky uplatnenti v staznosti Ustavny sud
poukazuje na vSeobecné vychodiska svojej judikatiry, ktoré uplatiiuje pri predbeznom
prerokovavani, resp. rozhodovani o porovnatelnych staznostiach fyzickych o0s6b

a pravnickych osob.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e k Gloham pravneho $tatu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd
ich nositel'ov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez
akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod. Koncepcia tychto
konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou stcastou st procesné¢ zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpavaji ustavné poziadavky spité s uplatiovanim

zékladnych prav a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskuto¢nuju, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie tcelu takychto procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, IT US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych



dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odoévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Utelom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy je v prvom rade zaruit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom stidneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat ré6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).



Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma svoj zéklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zavizuje sudy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifické odpoved prave na tento

argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12; Hiro Balani c.
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Spanielsko z 9. 12.1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c.
Franctuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o napadnutych veciach aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci
predbezného prerokovania staznosti asponn ramcovo posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval,
a to minimalne v takej miere, ktora je z Gstavného hl'adiska akceptovatelna a udrzatelna,

a na tomto zaklade formulovat zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadviznosti na uz uveden¢ ustavny sud povazuje za potrebné z hladiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat’ na svoju ustdlenu judikaturu,
podl'a ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
z4sadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
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neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Podstatou staznosti je namietka stazovatel'ky zaloZzend na tvrdeni, Ze krajsky sud
v obidvoch napadnutych rozsudkoch nespravne vylozil § 250v OSP, ked’ dospel k zaveru,
ze stazovatel'ka mala vo veci postupovat’ podanim Zaloby podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ka zaroven namieta, ze krajsky sud odmietnutim
jej navrhu na predlozenie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Europskej unie porusil

jej pravo na zakonného sudcu.

Staznostné namietky stazovatel’ky sa sustreduji na tvrdeny nespravny vyklad
a aplikaciu § 250v OSP krajskym sudom. Stazovatelka sa totiz domnieva, ze v pripade
neakceptovania fiou podané¢ho odvolania danovym turadom voci jeho rozhodnutiu
o nepriznani nadmerného odpoctu DPH v sume 70 573,59 € za zdanovacie obdobie
november 2008 musi existovat’ moznost’ obratit’ sa na vSeobecny sud v ramci spravneho

sudnictva.

Krajsky sud v relevantnej casti oddvodnenia napadnutého rozsudku sp. zn.
6 S 115/2014 z 21. novembra 2014 (a rovnako aj v oddvodneni napadnutého rozsudku
sp. zn. 6 S 126/2014 z 21. novembra 2014, ktoré su v zasade identické, pozn.) uvadza:

«V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi
sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,
ako aj rozhodnutia, ktorym prdava a prdavom chranené zaujmy tychto o0sob mozu byt
dotknuté. Sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred nezikonnym zdsahom orgdnu
verejnej spravy ako vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravmych organov ako jej
o navrhoch na ulozenie povinnosti k organom verejnej spravy konat o prdavach
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy...

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O. s. p. musi preskumavat aj zakonnost postupu

spravneho organu. Postupom spravneho organu sa vo vseobecnosti rozumie aktivna cinnost
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spravneho orgdnu podla procesnych a hmotnoprdavnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanoventu zakonmi...

Z obsahu administrativneho spisu, resp. z jeho overenych kopii, suvisiacich
s namietanym postupom zalovaného sud zistil, Ze sprdavca dane vydal dna 12. 2. 2014
rozhodnutie ¢. 9104401/5/581851/2014/Gom2, ktorym znizZil Zalobcovi nadmerny odpocet
DPH za zdanovacie obdobie november 2008 zo sumy 79 401,41 € na sumu 8 827,82 €
a ulozil Zalobcovi povinnost vratit spravcovi dane nadmerny odpocet v urcenej lehote.
Rozhodnutie bolo splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dorucené dna 17. 2. 2014.
Dna 3. 3. 2014 bolo na poste podané odvolanie Zalobcu voci predmetnému rozhodnutiu.
V spise zalovaného sa nachadza aj elektronické podanie Zalobcu realizované
prostrednictvom pravneho zdstupcu zo dna 28. 8. 2014, z ktorého nie je zrejmé, ¢i bolo
dorucené do elektronickej podatelne financnej spravy v zmysle poziadavky zdkona.
Podanim zo dna 22. 5. 2014, dorucenym na Zalobcovi dna 2. 6. 2014 spravca dane
Zalobcovi oznamil, zZe odvolanie Zalobcu vo veci, ktoré spravca dane predloZil odvolaciemu
organu mu bolo vratené spdt's tym, Ze odvolanie Zalobcu nebolo evidované ako elektronicke
podanie v sulade s danovym poriadkom a preto nezakladd pravne ucinky.

Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdakonnym zdasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moéze sa pred sudom domdhat
ochrany proti zasahu, ak taky zdsah alebo jeho doésledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie. Podla §250v ods. 3 a 4 OSP navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umozZinuje osobitny predpis, alebo ak sa
navrhovatel domdha len urcenia, Ze zasah bol alebo je nezdakonny. Navrh musi byt podany
do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknutd zasahom o nom dozvedela, najneskor vsak do
jedneho roka odo dna, ked' k nemu doslo.

Sud o takom ndvrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku
rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a Ccislo
spravneho konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tuto povinnost vykonat.

Povinnost' spoc¢iva v zdakaze pokracovat' v porusovani prdava navrhovatela a v prikaze, ak je
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to mozné, obnovit stav pred zdasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud ndvrh
zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy predstavuje
subsidiarnu formu sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktoru mozZno aplikovat
iba v pripade, ak ina pravna moznost ochrany chyba.

Ustanovenie § 250v O. s. p. pojem ,,zasah “ nedefinuje, jeho definiciu neobsahuje ani
iny zakon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o sudnu ochranu pred faktickymi
nezakonnymi zdsahmi orgdnov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym
individualnym aktom. Judikatura povazuje za zasah nezdkonny resp. v Sirsom zmysle
protipravny, utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo
pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho cinnosti,
ukone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist o priamy zasah do subjektivnych verejnych
prav (napr. poruSenie prdva na Zzivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu
vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.), ktory trva, pripadne trvaju jeho ndsledky
alebo hrozi jeho opakovanie. Takyto zasah orgdanu verejnej spravy spravny sud nemoze
zrusit, mozZe vSak spravmemu orgdnu zakdzat, aby v porusovani dotknutého prava
pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred zasahom.

Podla ust. § 14 ods. 1 a 2 danového poriadku, povinnost' dorucovat podania
elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5 financnej sprave ma

a) danovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty,

b) danovy poradca za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani,

¢) advokdt za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani,

d) zastupca neuvedeny v pismendach b) a c) za danovy subjekt, ktory je platitelom
dane z pridanej hodnoty, ktorého zastupuje pri sprave dani.

Prilohy k podaniu mozu subjekty podla odseku 1 dorucovat aj inak ako
elektronickymi prostriedkami. Podla ust. § 13 ods. 5 danového poriadku, podanie urobené
elektronickymi prostriedkami sa poddva prostrednictvom elektronickej podatelne podla
§ 33 ods. ods. 2 alebo prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portalu verejnej
spravy a musi byt podpisané zarucenym elektronickym podpisom osoby, ktord ho podava.
Ak danovy subjekt chce dorucovat' financnej sprave pisomnosti elektronickymi

prostriedkami, ktoré nebudu podpisané zarucenym elektronickym podpisom, oznami
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sprdavcovi dane udaje potrebné na dorucovanie na tlacive podla vzoru uverejneného
na webovom sidle financného riaditelstva a uzavrie so spravcom dane pisomnu dohodu
o elektronickom dorucovani. Dohoda obsahuje najmd nalezZitosti  elektronického
dorucovania, sposob overovania elektronického podania a sposob preukazovania
dorucenia.

Podla ust. § 33 ods. 1 az 4 predmetného zdakona, danovy subjekt pri elektronickej
komunikacii s financnou sprdavou ma po zadani pristupovych udajov na webovom sidle
financného riaditelstva spristupnenu osobni internetovu zonu, obsahom ktorej su najmd a)
spis danového subjektu v elektronickej forme, b) elektronicky vypis z osobného uctu
danového subjektu, c) pristup na elektronicku podateliu, d) elektronickd osobna schranka,
e) katalog sluzieb.

Elektronicka podateliia, ktoru prevadzkuje financné riaditelstvo, je spolocnd
pre financnu spravu. Elektronicku adresu elektronickej podatelne zverejiiuje financné
riaditelstvo na svojom webovom sidle, ako aj na webovom sidle ustredného portilu verejnej
spravy. Elektronicka osobnd schranka je elektronicka schranka, ktora je wurcena
na komunikdciu s financnou spravou a ministerstvom...

Podla ust. § 72 ods. 3 a 4 zdkona, odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak tento zakon neustanovuje inak;
najneskor do uplynutia tejto lehoty mozno podané odvolanie zmenit alebo doplnit.

Odvolanie musi obsahovat' okrem naleZitosti podla § 13 aj a) oznacenie
prvostupiiovéeho organu, b) cislo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, c) dovody
podania odvolania, d) dokazy preukazujuce odovodnenost odvolania, ak sa v odvolani
nenamieta len rozpor s pravnymi predpismi; ak je to mozné, danovy subjekt predlozi
aj listinné dokazy, e) navrhované zmeny alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.
Ak odvolanie neobsahuje zdakonom predpisané ndleZitosti, prvostupiiovy orgdan postupuje
podla § 13 ods. 8 a 9, pricom lehota na odstranenie nedostatkov odvolania nesmie
byt kratsia ako 15 dni.

Podla ust. § 77 ods. 1 a 2 danového poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné,
okrem danovej exekucnej vyzvy a rozhodnutia o odvolani proti danovej exekucnej vyzve
moze z vlastného alebo iného podnetu preskumat druhostupniovy organ; ak ide

o rozhodnutie ministerstva, minister na zaklade navrhu nim urcenej osobitnej komisie.
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Rozhodnutie ministra nemozno preskumavat. Podnet na preskumanie rozhodnutia nie je
opravneny podat druhostupiiovy organ, ktorému ministerstvo pravoplatné rozhodnutie
uz preskumalo. Rovnako podnet na preskumanie rozhodnutia nie je oprdavneny podat
spravca dane, ktory rozhodnutie vydal a o ktorom rozhodol druhostuprniovy orgadn, ktorému
ministerstvo pravoplatné rozhodnutie uz preskumalo.

Podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa podava orgdnu,
ktory toto rozhodnutie vydal, a mozZe byt podany najneskor do troch rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré sa navrhuje preskumat.

Z uvedenych ustanoveni danového poriadku vyplyva ze s ucinnostou od 1. 1. 2014
vznikla zalobcovi ako platitelovi DPH povinnost dorucovat vsetky podania spravcovi dane
formou elektronickych prostriedkov. Zakon vo svojich ustanoveniach Specifikuje sposob
a formu komunikdcie v danovom konani medzi danovymi subjektami a financnou spravou.

V spravnom sudnictve postupom podla piatej casti, druhej hlavy O. s. p. sud skuma
(po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov) zakonnost rozhodnuti
aj postupov orgdnov §tdtnej spravy. Sud preskimava aj iikony orgdnov, ktoré nespliajii
formdlne nalezZitosti rozhodnutia, (napr. ozndmenia, vyzvy a pod.) ak su tymito

individuadlnymi pravnymi aktami dotknuté prdava a zaujmy ucastnikov konania.»

Vychadzajuc z uvedenych pravnych vychodisk, krajsky sud v napadnutych
rozsudkoch posudzoval, ,,... ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je nezakonny
zdasah v ustanoveni § 250v O. s. p. vymedzeny:

- zdsah nie je rozhodnutim,

- zasah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim
vykonany,

- zdsah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Pre uspesnost navrhu je rovnako potrebné, aby

- navrhovatel vycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny predpis,

- navrh bol podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknuta zdasahom o fiom
dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo,

- navrhovatel' sa nedomdhal iba urcovacieho vyroku, ze zasah je alebo bol

nezakonny.
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Ndlezitostou navrhu o ochrane pred nezdkonnym zdasahom je aj tvrdenie fyzickej
alebo pravnickej osoby o ukrateni na svojich pravach a pravom chranenych zdaujmoch.

Krajsky sud posudil navrh navrhovatela v intenciach uvedenych poZiadaviek
a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nemozno vyhoviet.

V Zalobe sa musi preukazovat aj to, ze Zalobca vycerpal prostriedky, ktorych pouZitie
na napravu umoznuje osobitny zakon, spravidla zakon, ktory uklada spravmemu organu
konat, ale nemozno vylucit ani iny zakon, napriklad zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.
Pojde o pravne prostriedky, ktorych vycerpanie je v dispozicii Zalobcu, pricom ich Zalobca
moze pouzit bez sucinnosti (bez odkdzanosti) s inym organom verejnej moci. Zo zisteni sudu
vyplyva, Ze v danom pripade existovala ina moznost pravnej ochrany, a to podanie Zaloby
podla druhej hlavy, piatej casti O. s. p. proti rozhodnutiam (individudlnym spravnym,
aktom) a postupom spravnych organov, zalobca nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie
umoznuje osobitny predpis, nejednd sa o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav,
a preto nie je pravny dovod na subsididarnu formu sudnej ochrany v spravnom sudnictve
podla § 250v O. s. p.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh pre jeho

nedovodnost je potrebné zamietnut. *“.

K namietke st'azovatel’ky tykajlicej sa odmietnutia predloZenia prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie krajsky sud v odévodneni napadnutych rozsudkov uviedol:

,AZ po zahdjeni pojedndvania dna 21. 11. 2014 zalobca vzniesol poZiadavku,
aby sud poziadal Sudny dvor Europskych spolocenstiev o polozenie prejudicialnej otdzky
suvisiacej s uplatiovanim § 13 ods. 5 danového poriadku, ¢i je v sulade s ¢l. 34 Zmluvy
o fungovani EU. Vzhladom na okolnost, Ze uvedend skutocnost nebola predmetom
Zalobnych ndamietok podanych v lehote podla § 250b ods. 1 v spojitosti s ust. § 250h
ods. 1 O. s. p., postup zZalovaného podla § 13 ods. 5 danového poriadku a uplatiiovanie
tohto ustanovenia zalovanym nebol predmetom sudneho prieskumu (tento by bol skumany
v konani podla druhej hlavy, piatej casti O. s. p.), sud predmetnu poZiadavku Zalobcu
v konani podla § 250v a nasl. O. s. p. neakceptoval, pretoze sulad § 13 ods. 5 danového
poriadku s europskymi normami nemal vplyv na posudenie pripustnosti podaného ndavrhu

podla § 250v ods. 3 O. s. p.“
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Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozsudkov krajského sudu
v prvom rade konStatuje, ze nie je skutkovym sidom, a preto v intenciach mantinelov
moznych zasahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov posudzoval len to,
¢i napadnuté¢ rozhodnutia krajského sudu su zGstavného hladiska udrzatelne, t. j.
¢i nevykazuji znaky svojvole, arbitrarnosti, ¢i st nalezite odovodnené a ¢i vyklad prava
vSeobecnym sudom nie je taky, ze popiera ucel a zmysel prislusSnych zikonnych

(podzékonnych) noriem (m. m. I. US 23/2010).

Z odovodnenia staznostou napadnutych rozsudkov krajského sudu podla nézoru
ustavného stdu jasne a zrozumitelne vyplyvaji dovody, pre ktoré krajsky sid zamietol

navrhy stazovatel’ky v konani o ochranu pred nezdkonnym z4sahom orgénu verejnej spravy.

Ustavny sud na zaklade uvedeného zdoraziuje, Ze pravne zavery krajského stdu
v napadnutych rozhodnutiach nevykazuju znaky arbitrarnosti ¢i svojvoéle, co by bolo mozné
konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylili od znenia prisluSnych ustanoveni

zakona, Ze by tym popreli jeho gel a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010).

V napadnutych rozsudkoch krajského sudu teda ustavny sid pri predbeznom
prerokovani nezistil ni¢, ¢o by ich robilo Ustavne neakceptovatelnymi, a teda vyzadujucimi
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial teda ide o namietany zésah do zédkladného prava
na sudnu ochranu stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud uzatvéra, Ze napadnuté rozhodnutia
krajského sudu su vnutorne logické, nie st prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuji zdkonné poziadavky na oddévodnenie (skutkové
a pravne) rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP), nie st arbitrarne a zrozumiteI'nym spdsobom davaju

odpoved’ na otdzku, preco krajsky sud navrh st'azovatel'’ky v obidvoch pripadoch zamietol.
V suvislosti s prejavom nespokojnosti staZzovatel'ky s napadnutymi rozhodnutiami

krajského sudu ustavny sid poukazuje na to, Ze obsahom zikladného prava na stdnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat’ o¢akavania a predstavy

ucastnika konania.

V tejto savislosti Gstavny sud poukazuje na rozhodnutia sp. zn. II. US 839/2015
z0 17. decembra 2015 a sp. zn. I. US 19/2016 z 13. januara 2016, v ramci ktorych skutkovo
takmer identické Ustavné staznosti stazovatelov proti skutkovo obdobnym rozhodnutiam
krajského stidu (v konani o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy)

rovnako odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a nazoru tustavného stdu vyklad krajského sudu uvedeny v napadnutych
rozhodnutiach nejavi znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neopodstatnenosti, pretoZze ho mozno
povazovat’ za ustavne konformny. Neprichddza preto do uvahy, aby ustavny sud

do namietanych zaverov krajského sudu zasiahol.

Na zédklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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