SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 544/2015-22

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost JUDr. Marka
Letkovského, spravcu konkurznej podstaty tupadcu PODIELOVE DRUZSTVO
SLOVENSKE INVESTICIE v konkurze, Legionarska 1/C, Bratislava, zastipeného
Advokitskou kanceldriou TOMAS KUSNIR, s. r. o., PajStunska 5, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Bratislava 1 sp. zn. 19 C 56/2011 z 8. novembra 2013
a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 192/2014 z 24. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Marka Letkovského, spravcu konkurznej podstaty udpadcu
PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE v konkurze, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 8. jila 2015
osobne do podatelne tstavného stdu dorucend staznost JUDr. Marka Letkovského, spravcu
konkurznej podstaty tdpadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE

v konkurze, Legionarska 1/C, Bratislava (dalej len ,sfazovatel*), vo veci namietaného



porusenia &1. 20 ods. 1, &. 46 ods. 1 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 19 C 56/2011 z 8. novembra 2013
a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 8 Co 192/2014
z 24. marca 2015.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze staZzovatel je sprdvcom
konkurznej podstaty tpadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE

v konkurze (d’alej len ,,ipadca®).

Upadca sa 7alobou doru¢enou okresnému sidu 18. aprila 2011 domdhal zaplatenia
ndhrady Skody vo vySke 63 163 426,03 € z dovodu nespravneho turadného postupu
zalovanej Slovenske] republiky, zastipenej Narodnou bankou Slovenska (dalej len
»zalovand®) pri uskutocfiovani dohladu nad finanénym trhom. ISlo o Skodu, ktord dpadca
utrpel v dosledku cinnosti spolo¢nosti CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s. (dalej len
,»obchodnik s cennymi papiermi), ktorej Cinnosf podliehala dohladu Narodnej banky

Slovenska (d’alej len ,,banka‘).

Rozsudkom okresného sudu €. k. 19 C 56/2011-811 z 8. novembra 2013 bola zaloba
stazovatela proti zZalovanej v celom rozsahu zamietnutd. Nédslednym rozsudkom krajského
sidu €. k. 8 Co 192/2014-875 z 24. marca 2015 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.

Rozsudok krajského sidu bol stazovatelovi doruc¢eny 13. mdja 2015.

Podla ndzoru okresného sidu nebolo mozné konStatovaf aktkolvek pri¢innu
suvislost medzi pripadnym nespradvnym uradnym postupom banky a tdajnou Skodou.
Krajsky sud konStatoval, Ze banka ako organ Stitneho dohladu mohla realizovat vykon
Stitneho dohladu len v rozsahu zdkonom jej zverenej pravomoci a vyvodif len také
opatrenia a sankcie, ktoré zdkon umoziuje uplatnif v pripade zistenia nedostatkov

u dohliadanych subjektov. Podla krajského sidu tpadca dobrovolne vstipil do zmluvného



vzfahu s obchodnikom s cennymi papiermi, na zdklade ¢oho dobrovolne prevzal na seba
prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy v snahe ¢o najlepSie realizovaf vlastné zaujmy
spoc¢ivajuce v zhodnoteni finanénych prostriedkov v jeho portféliu tvorenom clenskymi
vkladmi a cennymi papiermi. Poukdzal aj na to, Ze udpadca je druZstvom, t. j.
podnikatel'skym subjektom, u ktorého ucelom zaloZenia je podnikanie alebo
zabezpecCovanie potrieb jeho clenov. Z toho vyplyva, Ze druzstvo je nositefom

podnikatel'ského zisku, ale aj podnikatel'ského rizika.

Podla ndzoru sfazovatela doSlo k poruSeniu oznacenych ¢ldnkov tstavy, dohovoru
a dodatkového protokolu. PredovSetkym zdo6raziiuje, Ze mu bola odniatd moznost konaft pred
sidom z dovodu nepripustenia vykonania nim navrhnutych doékazov a z doévodu

nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia.

Stazovatel v konani vedenom okresnym sidom navrhoval na ucely preukézania toho,
Ze upadca svoje portfolio zveril obchodnikovi s cennymi papiermi, ako aj na objasnenie
fungovania spoluprdce medzi tpadcom a obchodnikom s cennymi papiermi predvolat
viacerych konkrétne oznacenych svedkov. Vysluch svedkov bol potrebny aj z toho dévodu,
Ze samotny obchodnik s cennymi papiermi sa vo svojom profile prezentoval ako obchodnik
zabezpecujuci spravu finanénych zdrojov. Okresny sid navrhované dokazy nevykonal,
pricom sa s dovodmi nevykonania tychto dokazov v odovodneni rozsudku nevysporiadal.
Uviedol len, Ze nedostatok listinnych dokazov nie je mozné nahradif ustnymi svedeckymi
vypovedami osOb navrhnutych sfazovatefom, €o je v zrejmom rozpore s ustanovenim § 125
Obcianskeho sudneho poriadku. Na uvedené skutocnosti poukazal sfazovatel aj v odvolani

proti rozsudku okresného sudu, avSak bezuspesne.

V uvedenej suvislosti staZovatel zdoraziiuje, Ze si je vedomy skorSich zdverov
ustavného sudu, podla ktorych obsahom prava na sudnu ochranu nie je pravo na vykonanie
vSetkych dokazov navrhnutych ucastnikmi, a to s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1
Obcianskeho sidneho poriadku. Sfazovatel povaZzuje za dolezité upozornif na to, Ze toto
ustanovenie okrem prava sudu rozhodnut, ktoré dokazy vykond, nesie v sebe aj povinnost

vysvetlif, z akého dovodu sa rozhodol niektoré dokazy nevykonat.



Okresny sud zamietnutim ndvrhu na vykonanie dokazov podla stazovatela odnal jeho
jedini moZznost, ktord v zdujme preukdzania nim tvrdenych skutocnosti mal, a tym
vyznamne zasiahol do jeho oznacenych prav. Vykonanie tychto dokazov bolo nevyhnutné
pre komplexné postdenie veci, lebo priave predmetné dodkazy boli spdsobilé preukdzat

stazovatelov narok, resp. kontinudlne zanedbdvanie povinnosti banky.

S nazorom okresného sudu sa v otdzke dokazovania stotoZnil aj krajsky sud, avSak sa
obmedzil iba na konStatovanie, Ze okresny sud postupoval spriavne, teda bez toho, aby sa
s odvolacimi ndmietkami vysporiadal. Krajsky sud sice konStatoval, Ze ani podla jeho
nizoru nie je mozné absenciu listinnych dokazov nahradif svedeckymi vypovedami, ale na
druhej strane neponukol Ziadnu alternativu riadneho objasnenia skutkového stavu, bez
ktorého nemoze byt Ziadne stidne rozhodnutie zakonné, a to najmi v situdcii, ked’ drviva

vicSina dokladov tpadcu bola eSte v roku 2010 zaistend na ucely trestného konania.

Stazovatel je dalej toho nédzoru, Ze neoddvodnenim nepripustenia vykonania nim

navrhovanych dokazov vSeobecné sudy porusili jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

Tymto konanim vznikla de facto situdcia, ked sfazovatel bol obraty o moZnost
preukdzat svoje tvrdenia pred sudom, co je nebezpeCnym porusenim principu
kontradiktérnosti, ako jedného zo zdkladnych &ft civilného sddneho konania. NavySe
stazovatel povazuje za zasah do svojho zdkladného prava zo strany krajského stdu aj to, Ze
v jeho rozsudku absentuje vyrok o pripusteni dovolania podla § 238 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Sfazovatel tym netvrdi, Ze zo strany krajského sudu doslo takto k odnatiu
jeho moznosti konaf pred sidom, avSak nepochybne ide o otdzku zdsadného pravneho
vyznamu v tom, Ze doSlo k vzniku Skody zapriCinenej ojedinelym spdsobom zo strany
Statneho orgédnu, ktorému zodpovednost za Skodu za podobnych skutkovych a priavnych
okolnosti nebola nikdy predtym preukédzand. Sfazovatel sa preto domnieva, Ze krajsky sud
mal vo vyroku rozsudku vyslovif pripustnost dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu. KedZe tento vyrok chyba, staZzovatel' sa domnieva, Ze

v tejto Casti doSlo zo strany krajského stidu k nespravnemu pravnemu posideniu veci.



KedZe sfazovatelovi zdkon neprizndva iné prostriedky ndpravy, navrhuje, aby
Ustavny stid nalezom takto rozhodol:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 v konani ¢ 19C/56/2011 zo dria
8.11.2013 a konanim Okresného sidu Bratislava I, ktoré mu predchddzalo, bolo porusené
prdvo Stazovatela na sidnu a ini prdavau ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozsudkom Okresného sidu Bratislava I v konani ¢ 19C/56/2011 zo dria
8.11.2013 a konanim Okresného siudu Bratislava I, ktoré mu predchddzalo, bolo porusené
prdavo StaZovatela na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod.

3. Rozsudkom Okresného siidu Bratislava I v konani ¢ 19C/56/2011 zo diia
8.11.2013 a konanim Okresného sudu Bratislava I, ktoré mu predchddzalo, bolo porusené
prdvo Stazovatela vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 v konani ¢ 19C/56/2011 zo dria
8.11.2013 a konanim Okresného siidu Bratislava I, ktoré mu predchddzalo, bolo porusené
prdvo Stazovatela na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd.

5. Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave v konani ¢ 8Co/192/2014 zo diia
24.3.2015 a konanim Krajského sudu v Bratislave, ktoré mu predchddzalo, bolo porusené
prdavo StaZovatela na sidnu ochranu a inii prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

6. Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave v konani ¢. 8Co/192/2014 zo dria
24.3.2015 a konanim Krajského sudu v Bratislave, ktoré mu predchddzalo, bolo porusené
pravo StaZovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobdd.

7. Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave v konani ¢. 8Co/192/2014 zo dria

24.3.2015 a konanim Krajského siidu v Bratislave, ktoré mu predchddzalo, bolo porusené



prdvo StaZovatela vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

8. Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave v konani ¢. 8Co/192/2014 zo dria
24.3.2015 a konanim Krajského sudu v Bratislave, ktoré mu predchddzalo, bolo porusené
prdvo StaZovatela na majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd.

9. Rozsudok Okresného sidu Bratislava I v konani ¢. 19C/56/2011 zo dria 8.11.2013
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému stidu Bratislava I na dalsie konanie.

10. Rozsudok Krajského siidu v Bratislave v konani ¢ 8Co/192/2014 zo dria
24.3.2015 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému siudu Bratislava I na dalsie konanie.

11. Okresny siud Bratislava I a Krajsky siud v Bratislave si povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit StaZovatelovi trovy konania do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu

na ucet prdavneho zdstupcu staZovatela.

PodTa zistenia ustavného sudu stazovatel nepodal proti rozsudku krajského sudu ¢. k.

8 Co 192/2014-875 z 24. marca 2015 (ktory sa stal pravoplatnym 15. méja 2015) dovolanie.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tUstneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre porusenie ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu smeruje proti
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 56/2011 a jeho rozsudku

z 8. novembra 2013, nie je dand prdvomoc tUstavného sidu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnif ochranu oznadenym pravam sfazovatela mal
krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylicend v uvedenom rozsahu
pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat, Ze stazovatel mozZnost podat odvolanie

proti rozsudku okresného sudu aj vyuzil.

Do urcitej miery odliSnd je situdcia vo vzfahu k namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 192/2014 a jeho rozsudkom

z 24. marca 2015. Staznost treba v tejto Casti povazovat za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staZznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.



Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak staZzovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost konaft pred sidom.

Stazovatel v podanej sfaznosti vyslovne, dorazne a opakovane namieta, Ze mu bola
postupom vSeobecnych sudov odiatd moznosf konaf pred sidom z ddévodov, ktoré

konkrétne uvadza.

Za uvedeného stavu bolo mozné podaf proti rozsudku krajského sidu dovolanie,
ktorého pripustnost by vyplyvala z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho suidneho
poriadku. Podla zistenia tstavného sudu vSak staZovatel dovolanie nepodal. Tym je dané, ze
nevyuzil ucinny zékonny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii. To zaklada

nepripustnost staznosti.

Napokon treba uviest, Ze sfazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze
dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichadzal do tvahy

pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Beric do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015



