SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 477/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zaruGenych v ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobéd
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 7/2005 a jeho
rozsudkom ¢. k. 8 C 7/2005-83 z 26. novembra 2008 a uznesenim ¢. k. 8 C 7/2005-121 z
29. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 8. septembra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Zilina

(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 7/2005 a jeho rozsudkom ¢. k.



8 C 7/2005-83 z 26. novembra 2008 a uznesenim €. k. 8 C 7/2005-121 z 29. septembra
20009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 26. oktobra 2004 podal
okresnému sudu navrh na vydanie platobného rozkazu proti spolo¢nosti B., a. s., Z., o
neplatnost’ zmluvy o vykone spravy a vratenia preplatkov. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
8 Ro 104/2004 a nasledne pod sp. zn. 8 C 7/2005. Uznesenim z 20. septembra 2005 okresny
sud prerusil predmetné konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej Okresnym sidom
Bratislava II pod sp. zn. Ps 12/04 o spdsobilosti stazovatela na pravne ukony. Stazovatel
podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o preruSeni konania, o ktorom Krajsky sud
v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozhodol uznesenim ¢. k. 7 Co 36/2007-62 z 23. februara
2007 tak, ze potvrdil oznacené uznesenie okresného sudu. Dina 12. jina 2008 podal
stazovatel’ predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani, na ktorti predseda
okresného sudu listom sp. zn. 1 SprS/201/2008 zo 7. jula 2008 oznamil, ze vybavovanie
napadnutej veci je poznacené pravoplatnym rozhodnutim o preruseni konania, po
rozhodnuti Okresné¢ho stidu Bratislava II vo veci sp. zn. Ps 12/04 sudca vo veci kona.
Rozsudkom z 26. novembra 2008 okresny sud Zalobu st'azovatel'a v celom rozsahu zamietol
a nepriznal stazovatel'ovi trovy konania. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel
odvolanie. Okresny sud uznesenim zo 4. februdra 2009 ulozil stazovatelovi povinnost’
zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie. Dna 16. jala 2009 stazovatel zaslal
okresnému sudu doplnenie odvolania. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 124/2009-115 z
30. juna 2009 zrusil rozsudok okresného stidu z 26. novembra 2008 a vratil mu ho na d’alSie
konanie z dévodu, ze nerozhodol o ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu,
a uznesenim €. k. 6 Co 220/2009-117 z toho istého diia zrusil uznesenie okresného sudu zo
4. februara 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud 2. septembra 2009 vyzval
stazovatela na predlozenie potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
vlehote 10 dni. Dna 29. septembra 2009 okresny sid uznesenim zamietol Ziadost’
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 245/2010 z 10. augusta 2010 potvrdil uznesenie
okresného stdu z 29. septembra 2009.



Stazovatel' namieta, Ze postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 7/2005 a jeho rozsudkom ¢&. k. 8 C 7/2005-83 z 26. novembra 2008 a uznesenim ¢. k.
8 C 7/2005-121 z 29. septembra 2009 boli poruSené jeho zdkladné prava zarucené v ¢l. 47

ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo zaru€ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny std vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 7/2005 doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela zaruCenych v ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu
v oznacenom konani konat' bez dalSich prietahov a priznal mu primerané financ¢né
zadostucinenie v sume 5 000 €. Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu na

konanie pred ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je tvrdenie stazovatela, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 7/2005 a jeho rozsudkom ¢&. k.
8 C 7/2005-83 z 26. novembra 2008 a uznesenim €. k. 8 C 7/2005-121 z 29. septembra 2009
doslo k poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 7/2005 a jeho rozsudkom ¢. k. 8 C 7/2005-83
z 26. novembra 2008

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j



lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I1. US 108/02, IV. US 158/04).

Z obsahu st'aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav postupom
okresného sudu, az jej priloh vyplyva, Ze v case jej doruCenia uUstavnému sidu
(8. septembra 2010) uz tvrdené porusovanie oznacenych prav netrvalo. Rozsudok okresného

sudu ¢. k. 8 C 7/2005-83 bol vyhlaseny 26. novembra 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze od 26. novembra 2008, ked stazovatelom napadnuty
rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 7/2005-83 bol vyhlaseny, do dila podania st'aznosti
ustavnému sudu, t.j. 8. septembra 2010, bez akychkol'vek pochybnosti uplynula
stazovatel'ovi lehota na podanie st'aznosti ustavnému sudu (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom

sude).

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost v tejto cCasti po
predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 7/2005 a jeho uznesenim ¢. k. 8 C 7/2005-121
z 29. septembra 2009, ktorym zamietol Ziadost’ st’aZovatel’a o ustanovenie pravneho

zastupcu

Ustavny sud poukazuje na to, Ze z citovaného &l. 127 ustavy vyplyva, Ze Ustava
rozdel'uje ustavni ochranu zékladnych prav alebo slobdd, alebo 'udskych prav a zakladnych

slobdd vyplyvajucich z prislusnej medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny



sud, pri¢om systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su
primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych

prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy).

Ako teda vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu je
dani iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny std. Pravomoc
ustavného stdu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatela,
ktorych poruSenie namieta, vo vztahu ku konaniu okresné¢ho stidu, ktory vo veci rozhodol
uznesenim z 29. septembra 2009 a proti ktorému st’aZzovatel’ podal odvolanie, rozhodoval
v odvolacom konani krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 245/2010 z 10. augusta 2010,
ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sidu. Vzhl'adom na uvedenli zasadu subsidiarity
preto nie je v pravomoci Ustavného sudu preskimat’ konanie okresného sudu vedené pod

sp. zn. 8 C 7/2005 a jeho uznesenie z 29. septembra 2009.
Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud staznost’ v Casti namietajuce]
poruSenie zdkladnych prav postupom okresného sudu v predmetnom konani a jeho

uznesenim z 29. septembra 2009 po predbeZznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody a skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2010



