SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 409/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti A., a. s., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou B., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. B. J., PhD., pre
namietané porusSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 37 C/102/2013
a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti A., a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 9. jula 2013
dorucend staznost' obchodnej spolocnosti A., a. s., B. (dalej len ,stazovatel’ka®), pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie



jej zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 C/102/2013.

Z obsahu st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze 8. februara 2008 bol
okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
od odporcu domahala zaplatenia dlZznej sumy s prisluSenstvom.

Podanim z 15. jula 2009 (expedovanym 23. oktobra 2009) okresny sud vyzval
stazovatel’ku na vyjadrenie, ¢i sthlasi s vydanim platobného rozkazu v rozsahu uvedenom
VO VyZVe.

Podanim zo 6. novembra 2009 sa stazovatel’ka domahala zmeny navrhu na vydanie
platobného rozkazu.

Dna 19. marca 2010 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku.

Podanim z23. novembra 2009 okresny sud vyzval stazovatelku na ozrejmenie
skuto¢nosti uvddzanych vo vyzve.

Podanim z 8. aprila 2010 sa stazovatel’ka domahala zmeny navrhu na vydanie

platobného rozkazu.

Ked’Zze okresny sud vo veci d’alej nekonal, 9. aprila 2013 podala stazovatel'ka
v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy
v predmetnom konani, ktort tento listom sp. zn. Spr 2039/2013 zo 6. méja 2013 vyhodnotil
ako dovodnu, za vzniknuté prietahy sa ospravedlnil a zaroven uviedol, ze , ,na zdaklade
upravy zakonnej sudkyne zo 16. aprila 2013 bol vo veci vytyceny najblizsi mozny termin

pojednavania na den 10. 09. 2013 “.

Podl'a ndzoru staZovatel'ky v predmetnom konani, ktoré je poznacené necinnost’ou
okresného sudu, dochadza k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusovaniu jej oznacenych
prav, ¢o odovodiuje tym, ze dosial nebol dosiahnuty samotny ucel stidneho konania,

ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty medzi icastnikmi konania.



Stazovatel'ka preto Ziada, aby tstavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 37 C/102/2013 porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby okresnému sudu prikdzal zaplatit’ jej finan¢né

zadostu€inenie v sume 10 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 37 C/102/2013.

Stazovatel’ka uviedla, Ze ochrany svojich prav sa domahala aj podanim st'aznosti
na prietahy v predmetnom konani, ktori predseda okresného sudu listom sp. zn.

Spr 2039/2013 zo 6. maja 2013 vyhodnotil ako dévodnu.

Preskimanim danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, ze hoci stazovatelka podala
predtym, ako sa obratila na ustavny sud (9. jula 2013), staznost’ na prietahy v konani
(9. aprila 2013), takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nepredstavuje dostatocny casovy priestor na poskytnutie moZnosti
okresnému sudu, aby odstranil protipravny stav zapriineny svojou ,necinnostou‘
(ako to hodnoti st'azovatel’ka). Z odpovede predsedu okresného stidu navysSe vyplyva, ze
,na zdklade upravy zdkonnej sudkyne zo 16. aprila 2013 bol vo veci vytyceny najblizsi

mozny termin pojednavania na den 10. 09. 2013 .

Vychadzajic  zuveden¢ho, ako a zo svojej rozhodovacej Cinnosti
(napr. IV. US 74/05, IV. US 48/06, I11. US 126/2010, III. US 256/2010) tGstavny std zastava
nazor, ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo strany stazovatel’ky iba
formalnym ukonom, ktorému nemoZzno pripisat’ UCinky, ktoré by inak takdto staznost
mohla mat. Tym, Ze v blizkej budicnosti okresny sud nariadil pojednavanie, vykonal
opatrenie, aby k zbytocnym prietahom v napadnutom konani nedochéadzalo.
Je predovSetkym v zdujme ucastnikov konania, aby svojim spravanim napomohli splneniu

ucelu nariadeného pojednavania, a tym aj samotného sudneho konania.

Ustavny sud preto povazuje staznost’ stazovatelky za nepripustni a z uvedeného

dévodu ju podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol.



V pripade, Ze okresny sid by v budicnosti nekonal plynule a svojim postupom by
vykazoval uriti necinnost, stazovatelka mé& mozZznost opakovane podat’ staznost
ustavnému sudu, vramci ktorej bude zohladneny cely doterajSi priebeh konania,
to znamena, Ze toto rozhodnutie ustavného stidu nezakladéa prekazku rozhodnutej veci podla

§ 24a zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2013



