SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 403/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost J. S., t. & vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4, ¢1. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 51 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Ustavu na vykon vizby a trestu odiiatia slobody Z. v konani

vedenom pod sp. zn. 6/2006 a sp. zn. 11/2006 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. augusta
2010 dorudena staznost J. S., t. & vo vykone trestu odhatia slobody (d’alej len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4, ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 51
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Ustavu na vykon vizby a trestu odiiatia slobody Z. (dalej len ,,astav™) v konani

vedenom pod sp. zn. 6/2006 a sp. zn. 11/2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bol ustavom 8. marca 2006 uloZeny
disciplinarny trest 5 dni samovézby, proti ktorému sa odvolal a konanie bolo vedené pod
sp. zn. 6/2006. Diia 17. marca 2006 bol st'aZovatel'ovi uloZzeny d’alsi disciplinarny trest 5 dni
samovazby, proti ktorému sa taktieZ odvolal a konanie bolo vedené pod sp. zn. 11/2006.
KedZe bol toho néazoru, ze ustav vo veci nerozhodoval v primeranej lehote, podal na
Krajskom sude v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) Zalobu o neéinnost’ tohto organu podl'a
§ 250t Obcianskeho stdneho poriadku, kde bolo konanie vedené pod sp. zn. 21 S 597/09.
Stazovatel’ vyslovil ndzor, Ze Gistavom a sidmi dochddza k poruSovaniu jeho zdkladného
prava a ani jeho podnety na prisluSnt prokuratiaru neboli G¢inné, a domahal sa, aby Gstavny
sud vydal tento nalez:

., 1. Ustav na vykon viizby a trestu odnatia slobody Z. postupom v konani o staznosti
proti rozhodnutiu o disciplinarnom treste vedenom pod sp. zn. 6/2006 a postupom v konani
o staznosti proti rozhodnutiu o disciplinarnom treste vedenom pod sp. zn. 11/2006 porusil
stazovatelové pravo na inu pravau ochranu, pravo na konanie bez zbytocnych prietahov
a pravo na prerokovanie veci v zakonnej lehote a v primeranej lehote ako aj zdakaz
necinnosti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 46 ods. 4, ¢l. 1, ¢1. 2 ods. 2, ¢l. 51
ods. 1, ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR , pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

2. Ustavu na vykon vizby a trestu OS Z. sa zakazuje pokracovat v porusovani vyssie
oznacenych prav a prikazuje sa mu v konaniach pod sp. zn. 6/ 2006 a sp. zn. 11/2006 konat
a rozhodnut.

3. Ustav na vykon vizby a trestu OS Z. je povinny zaplatit' stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie vo vyske 7 000,- EUR s urokom z omeskania do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti (dorucenia) tohto nalezu. *



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny stud navrh na zadatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, €1 nie si dané¢ dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud vychadza pri posudzovani predmetu konania pred tstavnym studom
z jeho vymedzenia stazovatel'om v petite staznosti. V tomto pripade z petitu st’aznosti, tak
ako bol formulovany stazovatelom, vyplyva, Ze jeho staznost’ smerovala proti postupu

ustavu pri prerokovavani jeho veci vedenych pod sp. zn. 6/006 a sp. zn. 11/2006.

Podrla § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.



Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 29/02,
III. US 62/02), pretoze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na dalsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

V stazovatelom namietanych veciach bolo ustavom rozhodnuté uz v roku 2006,
o ¢om svedci aj skutocnost, Ze stazovatel’ sa domahal rozhodnutia o necinnosti ustavu na

krajskom stide v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 97/2009.

Z obsahu uznesenia krajského sudu sp. zn. 21 S 97/2009 z 27. augusta 2010 Ustavny
sud zistil, Ze sdm stazovatel vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze proti
disciplindrnym opatreniam nepodal opravny prostriedok. Z uvedeného teda nesporne
vyplyva, ze ustav, ktory o veciach stazovatela konal a rozhodoval eSte v roku 2006,

nemohol sposobit’ priet'ahy v konaniach, ktoré st'aZovatel’ napada.
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zédkladnych prav domahal
po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde, preto jeho st'aznost

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako oneskorene podana.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



