SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 435/2016-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti VINDIA, s. r. 0., Pomlejska cesta 2205/2A,
Samorin, zastipenej advokatom JUDr. Ivanom Vankom, Florianska 19, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky

¢. k. IV/3 GPt 8/15/1000- 44 z 11. aprila 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti VINDIA, s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 17. juna 2016
osobne dorucend staznost’ spolo¢nosti VINDIA, s. r. 0., Pomlejska cesta 2205/2A, Samorin
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zikladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len

,generalna prokuratara®) ¢. k. IV GPt 8/15/1000-44 z 11. aprila 2016.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo:

«1. Prikazom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede (dalej len , okresnd
prokuratura®) sp. zn. I PO-V-44/2012-2 z 19.12.2012 boli podla § 95 ods. 1 Trestného
poriadku na bankovom ucte stazovatela spolocnosti VINDIA s.r.o. vedenom v _
- zaistené penazné prostriedky v sume 1 802 682,94 EUR. Sucasne boli tymto
prikazom podla § 95 ods. 3 Trestného poriadku zakdzané akékolvek dispozicie
so zaistenymi penaznymi prostriedkami do vySky zaistenia.

2. Uvedeny prikaz bol vydany v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ
v Dunajskej Strede pre obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zdakona na skutkovom zaklade uvedenom
vuzneseni o zacati trestného stihania CVS: ORP-845/OEK-DS-2012 z 19. 12. 2012.
Stazovatelovi Uznesenie o zacati trestného stihania doruceny nebol.

3. Uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 1031/12-15 z 29. 4. 2013 bol skutok,
pre ktory bolo vedené trestné stihanie upraveny a zaroven prekvalifikovany na obzvlast
zavazny zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom
zdklade tam uvedenom. Podstata upraveného a prekvalifikovaného skutku spocivala v tom,

Ze 5. 12. 2012 bola v prospech uctu patriaceho spoloc¢nosti || KGR vcicného

v _ pripisana zahranicna uhrada v sume 997 652,70 EUR a dna
6. 12. 2012 na ten isty ucet spolocnosti _ _ zahranicnd
uhrada v sume 805 030,24 EUR, a to od prikazcu _
I - i vodeon v [

- pricom prikazca Ziadny prikaz na prevod v prospech spolocnosti _
- nedaval, ¢cim mala byt prikazcovi sposobena Skoda vo vyske 1 802 682,94 EUR.

4.V suvislosti s upravou skutku a jeho rekvalifikaciou bolo ndsledne vydané
uznesenie okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 1031/12-16 z 2. 5. 2013, ktorym bol prikaz na
zaistenie penaznych prostriedkov sp. zn. I PO-V-44/2012-2 z 19. 12. 2012 zruSeny. V ten
isty den (2.5.2013) vsak prokurator okresnej prokuratury vydal pod sp. zn. 1 PO-V-
27/2013-DS novy prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov vo vyske 1 802 000 EUR na
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totoznom bankovom ucte stazovatelky vedenom v _ a sucasne

zakazal akékolvek dispozicie so zaistenymi peniaznymi prostriedkami do vysky zaistenia...

... Vzhladom ku skutocnosti, zZe trestné stihanie vedené na Okresnom riaditelstve PZ
v Dunajskej Strede neviedlo ani k vzneseniu obvinenia a ani k inému procesné relevantnému
zaveru, a penazné prostriedky boli dlhodobo zaistené na ucte stazovatelky, tato dna
14. 7. 2014 poziadal okresnu prokuratiuru o zruSemie zaistenia penaznych prostriedkov
podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku... Stazovatelka sucasne v Ziadosti identifikovala
pravny dovod prevodu zaistenych penaznych prostriedkov z uctu spolocnosti _
- na jej ucet, poukdzala na prerusenie trestného stihania v Slovenskej republike a jeho
odlozenie v Taliansku. Stazovatelka zvyraznila aj pochybnosti v otazke poskodeného, kde
spolocnosti | . -
_ vedu v Taliansku civilny spor o nahradu Skody.
Spolocnost _ sucasne podala na Okresnom sude Bratislava |
navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorému konajuci civilny sud vyhovel a uznesenim
sp. zn. 27 Cb 51/2014, ulozil _ povinnost zablokovat financné
prostriedky na ucte stazovatelky do vysky 1 802 682,94 EUR. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 204/2014 z 20. 8. 2014 bolo uznesenie
sudu prveho stupnia o predbeznom opatreni zmenené tak, Ze navrh na nariadenie

predbezného opatrenia bol zamietnuty.»

Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze uznesenim Okresnej prokuratury Dunajska Streda
(dalej len ,,0kresna prokuratara®) ¢. k. 2 Pv 1031/12/2201-85 z 31. jula 2014 bola jej
ziadost’ o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov zamietnutd. Na zaklade staZnosti
stazovatel’ky o veci rozhodovala Krajskd prokuratira v Trnave (dalej len ,krajska
prokurattra®), ktorej prokurator uznesenim €. k. 3 Kpt 66/13/2200-78 z 25. septembra 2014
tato ako nedévodnt zamietol. St'azovatel’ka preto podala generalnej prokuratire podnet na
preskiimanie zdkonnosti postupu okresnej prokuratury, ako aj postupu krajskej prokuratury,
ktory bol vybaveny upovedomenim generalnej prokuratury €. k. IV/3 GPt 203/13/1000-34
z 25. novembra 2014, v ktorom prokuratorka generalnej prokuratury konStatovala, ze

dovody zaistenia penaznych prostriedkov na ucte stazovatel'ky nad’alej trvaju, pricom ich



nekonkretizovala, ¢im predmetné upovedomenie podla staZzovatel’ky zatazila vadou

arbitrarnosti a svojvole.

Nasledne podala stazovatel'ka generalnej prokuratire podanie z 22. decembra 2014
oznacené ako ,, Podnet, resp. doplnenie podnetu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku“, ktoré bolo podla obsahu posudené ako opakovany podnet podla § 34 ods. 1
zakona €. 153/2001 Z. Z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. V upovedomeni
generalnej prokuratury €. k. IV/3 GPt 8/15/1000-8 z 5. februara 2015 riaditel’ka trestného

odboru generalnej prokuratiry konStatovala, ze opakovany podnet ako nedovodny odklada.

Stazovatel’ka podala 6. marca 2015 do ruk generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky podanie, v ktorom ho ziadala o vybavenie jej podnetu z 22. decembra 2014,
o ktorom nebolo rozhodnuté, ked’Ze bol prekvalifikovany na opakovany podnet. Nasledne
stazovatel’ka podala tstavnému sudu staznost’ pre poruSenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktord bola odmietnuta

uznesenim sp. zn. I11. US 223/2016 z 19. aprila 2016 ako zjavne neopodstatnena.

Medzitym bola trestnd vec vedena na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
v Dunajskej Strede pod CVS: ORP-845/0EK-DS-2012 odstipend na Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Trnave (d’alej len ,krajské riaditel'stvo®), kde je vedend pod
CVS: KRP-203/2-VYS-TT-2014. Uznesenim  vysetrovatela krajského  riaditel'stva
z 28. oktébra 2015 bolo trestné stihanie prerusené, pretoze ,,neboli zistené skutocnosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe‘. Staznost poSkodene]

(spoloc¢nosti _) proti uzneseniu o preruseni trestného

stthania bola zamietnuta.

Napriek uvedenému vySetrovatel' krajského riaditel'stva uznesenim zo 14. januara
2016 nezakonne rozhodol o pokra¢ovani v trestnom stihani, ked’ze pominuli dovody na jeho
prerusenie. Ked’ze stazovatel’ka nemd v uvedenom trestnom stihani postavenie obvinené¢ho

ani poSkodeného, proti uzneseniu o pokracovani trestného stihania nemohla podat’ staznost’.

4



Stazovatel'ka zdoraznila, Zze 7. decembra 2015 bolo pravoplatne rozhodnuté
o preruseni trestného stihania, a preto odpadol dovod na dalSie zaistenie penaznych
prostriedkov na jej bankovom ucte. O zruSenie tohto zaistenia staZovatelka poziadala
opatovne 14. decembra 2015. Prokurator krajskej prokuratiry jej Ziadost' zamietol
uznesenim sp. zn. Kv 51/13/2200 z 27. janudra 2016 (dalej aj ,,uznesenie krajskej
prokuratiry z 27. januara 2016“). Na zaklade st'aZnosti podanej staZovatel'kou generalna
prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim z 11. aprila 2016, ktorym jej staznost
zamietla. Obe uvedené rozhodnutia su podl'a stazovatel'ky ustavne nekonformné, arbitrarne,

ucelovo odopierajiice ochranu jej pravam.

Stazovatel’ka zasah do fiou oznacenych prav odovodiluje tym, Ze generalna
prokuratira vo veci pozadovaného zruSenia zaistenia peniaznych prostriedkov na jej ucte
ustavne neakceptovatenym spdsobom zamietla jej staznost’ proti uzneseniu krajskej
prokuratary z27. januara 2016, priCom stazovatelkou uplatnené argumenty ostali
bezdovodne nepovSimnuté. Uznesenie generdlnej prokuratiry z 11. aprila 2016 podla
stazovatel’ky zdsadne popiera ucel a vyznam relevantnych ustanoveni Trestného poriadku.
Stanovisko generalnej prokuratiry je mozné v podstate zhrnut tak, ze pokial’ je vo veci
vedené trestné stihanie hoci a bez vznesenia obvinenia dlhsie ako tri a pol roka, dovody na
zaistenie penaznych prostriedkov stale trvaja. Takyto stav povazuje stazovatel'ka za
neudrzatelny a ustavne neakceptovatelny, ktory by v okolnostiach danej veci (v ktorej
stazovatel’ka nemoze byt obvinenou) mohol trvat’ neobmedzeny as. Podl'a stazovatel'ky
tento protipravny stav trva napriek tomu, ze spitost’ zaistenych penaznych prostriedkov na
jej bankovom tucte s tvrdenou trestnou Cinnost'ou sa slovenskym ani talianskym orgdnom
¢innym v trestnom konani nepodarilo preukdzat. StaZovatelka namietala, ze pociatocné
dovody zaistenia tychto prostriedkov neboli potvrdené, v trestnom konani neboli
produkované ziadne dokazy, ktoré by stazovatel’ku spajali s trestnou ¢innost'ou, pre ktoru je
vedené trestné stihanie, a preto nie su splnené podmienky pre d’alSie trvanie zaistenia podla

§ 95 ods. 1 Trestného poriadku.



Generdlna prokuratara priliSnym formalizmom pri posudzovani zikonnych
podmienok pre trvanie zaistenia penaznych prostriedkov nenaplnila svoju povinnost
poskytnut’ stazovatel’ke inu pravnu ochranu zarucenu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a tym priamo
zasiahla do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj do prava

pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a stazovatel’ky jej Ziadosti o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov na jej
bankovom ucte malo byt vyhovené. Opacny postup je svojvolnym, zneuZzivajicim,
represivnym a nelstavnym rozhodnutim generdlnej prokuratiry. Stazovatelka namieta
najmd legitimitu a proporcionalitu tohto zasahu do fiou oznacenych prav. Legitimita nemdze
byt podl'a jej ndzoru dand, pokial’ nebolo preukazané, ze zaistené peniazné prostriedky boli
pouzité na spachanie trestného ¢inu alebo su jeho vynosom. Proporcionalita zasahu nie je
dand, pokial ani po tri a pol roku nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe a v Taliansku
bolo trestné stihanie odloZzené (archivované). Stcasne je proporcionalita vylucena z dovodu
subsidiarity trestnej represie vo vztahu k civilnopravnym prostriedkom pravnej ochrany,
ked ani civilny sud nezistii dévod na blokaciu penaznych prostriedkov na ucte

stazovatel’ky.

Na podporu svojej argumentacie stazovatelka poukézala na judikataru Ustavného
sudu Ceskej republiky, ktora je vzhladom na rovnaka Gpravu porusenych prav, ako aj
obdobnt upravu zaistenia penaznych prostriedkov na ucte aplikovatel'na, napr. nalez sp. zn.

I. US 3502/13 zo 17. aprila 2014 a nalez sp. zn. II. US 642/07 z 30. januara 2008.

Stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud po prijati veci na dalSie konanie takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti VINDIA, s. r. o. viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdavo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné pravo na
inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Generdinej

prokuratury Slovenskej republiky 1V/3 GPt 8/15/1000-44 z 11. aprila 2016porusené boli.



1I. Uznesenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky 1V/3 GPt 8/15/1000-44
z 11. aprila 2016 sa zrusuje a vec sa jej vracia na dalsie konanie.

1I1. Spolocnosti VINDIA, s. r. o. priznava nahradu trov konania v sume 363,79 EUR,
ktoru je povinnda zaplatit Generalna prokuratura Slovenskej republiky na ucet JUDr. Ivana

Vanka, advokdta, do troch dni od pravoplatnosti ndlezu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym , ako aj navrhy podané oneskorene
moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky podla
Cl. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
generalnej prokuratury z 11. aprila 2016, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatelky
proti uzneseniu prokuratora krajskej prokuratury, ktorym zamietol jej Ziadost’ o zruSenie
zaistenia peniaznych prostriedkov vo vyske 1 802 000 €. Stazovatel'’ka uviedla, ze namietané
rozhodnutie generdlnej prokuratiry je svojvolné, nedostatotne odovodnené, ustavne
neakceptovatelné a arbitrarne. Podl'a nazoru stazovatelky je predmetné rozhodnutie
zasahom do jej oznacenych prav, ked’ze zaistenie peniaznych prostriedkov na jej bankovom
ucte trva viac ako tri a pol roka napriek tomu, ze trestné stihanie je vedené vo veci, nikomu
nebolo vznesen¢ obvinenie, v konani neboli produkované ziadne dokazy, ktoré by
stazovatel’ku spéjali s trestnou ¢innostou, pre ktora je trestné stihanie vedené. Okrem uz
uvedeného stazovatel’ka poukdzala na skutocnost’, Ze trestné stihanie bolo uz raz preruSené
z dovodu, Ze neboli zistené skutoCnosti opraviiujiice viest’ trestné stihanie proti konkrétnej

osobe.

V tvode ustavny sud v stlade so svojou konStantnou judikatirou zdoraznuje, ze v
zésade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory prislusného organu
verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejne;j
moci vyvodil. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ti¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tilohou tistavného stidu nie
je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zakonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z tUstavného postavenia ustavného
sudu vyplyva, ze modze preskumavat len také rozhodnutia orgadnov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného orgdnu verejnej moci

mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
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neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze generalna prokuratira
reagovala na podant staznost’ stazovatel’ky zdkonnym spdsobom, pricom vydala
rozhodnutie spihajice naleZitosti predpokladané Trestnym poriadkom, v ktorom vyjadrila
odovodneny pravny nazor na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, ze dévody na
zaistenie penaznych prostriedkov stdle trvaju, ked’Ze stazovatel’ka hodnoverne nepreukézala
svoje vlastnictvo k zaistenym petiaznym prostriedkom na bankovom tucte, na ktory boli tieto
prevedené z uctu obchodnej spolocnosti so sidlom v Talianskej republike, ktora nikdy
nedala prikaz na takyto bezhotovostny prevod a ktora si riadne uplatnila narok na ich
vratenie. Generalna prokuratira v odovodneni napadnutého rozhodnutia tiez poukézala na
dosial’ nepravoplatné uznesenie Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. Tp 201/2016
z 12. februéra 2016, ktorym rozhodol o vrateni zaistenych petiaznych prostriedkov na ucet

posSkodenej spolocnosti.

Ustavny stid konstatuje, Ze napadnuté uznesenie generalnej prokuratiry z 11. aprila
2016 nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Pravne zavery
vyslovené generdlnou prokuratirou v tomto rozhodnuti je nutné pokladat za vyraz
autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sid nie je opravneny
v tomto pripade zasahovat. V napadnutom rozhodnuti s zrozumitel'ne a jednoznacne
uvedené dovody, pre ktoré bolo treba staznost’ stazovatel’ky zamietnut’. Zo zaverov tohto
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost alebo takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vieobecne zaviznych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty &i zmyslu. Ustavny
sud pripomina, ze tak ako vSeobecny sud, ani organy prokuratiry nemusia dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam. Preto aj rozhodnutie a odovodnenie vSeobecného sudu (v danom pripade
generalnej prokuratiry), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

i¢astnika (napr. IV. US 112/05, I. US 117/05).
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Skuto¢nost, ze stazovatel’ka sa s nazorom generalnej prokuratiry nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého postupu a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu generalnej
prokuratary by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tato natol’ko odchylila od
znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprela ich ucel a vyznam. Takéto nedostatky
vSak rozhodnutie generalnej prokuratiry nevykazuje, a preto na meritorne preskiumanie

napadnutého rozhodnutia tstavny sud nie je opravneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. IIl. US 138/02 a v fiom citovana judikatiira).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Gstavny std uz d’al§simi ndvrhmi stazovatel’ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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