SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 665/2014-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost D. D., Ceska
republika, a M. T., zastapenych advokatom JUDr. Jozefom HoliCom, Advokatska
kancelaria, Luzicka 7, Bratislava, z obsahu ktorej sa d4 usudzovat, Ze namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 157/2001 z 24. oktébra 2012
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 3 Co 1/2013 z 28. februara 2013 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto
rozhodol:

Staznost D. D. a M. T. odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. jina 2013
doru¢ena staznost D. D., Ceska republika, a M. T. (dalej spolu len ,staZzovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Advokatska kancelaria, Luzickd 7,
Bratislava, z ktorej obsahu sa d4 usudzovat’, Ze iou namietaju porusenie svojich zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a 3, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,0kresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 157/2001
z 24. oktobra 2012 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 1/2013
z 28. februdra 2013 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Stazovatelia 4. jula 2013 dorucili Gstavnému stdu podanie, v ktorom opakovane
ziadaju o vydanie rozhodnutia, ktorym by ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ pravoplatného
uznesenia krajského sudu €. k. 3 Co 1/2013-1463 z 28. februara 2013 do pravoplatného

rozhodnutia o ich staznosti vo veci same;j.

Predmetom namietaného konania pred vSeobecnymi sudmi je rozhodovanie o Zalobe
stazovatel'ov, ktorou sa domahaji, aby okresny sud vyslovil, ze v Zalobe identifikované

nehnutelnosti patria do ich podielového spoluvlastnictva.

Stazovatelia nesthlasia tak s uznesenim okresného sudu, ako aj uznesenim krajského

sudu v castiach tykajucich sa vyrokov o nédhrade trov konania.



Napriek tomu, Ze stazovatelia su v konani pred Ustavnym sudom zastipeni
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, vo svojej staznosti nejasnymi a nejednoznacnymi
formuldciami namietaji poruSenia svojich prdv a dozadujit sa ich ochrany
v konani pred Gstavnym sidom. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze namietaji porusSenie
uz uvedenych zédkladnych prav podla ftstavy a listiny a prav podla dohovoru
a dodatkového protokolu, hoci navrh narozhodnutie Ustavného sidu vo veci samej
formuluju takto:

., L. Ustavny sid Slovenskej republiky podla § 52 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. odklada
vykonatelnost'  pravoplatného rozhodnutia — Krajskeho sudu Bratislava sp. zn.
3 Co 1/2013-1463 zo dna 28. 2. 2013, a to Z do doby pravoplatného rozhodnutia ndlezom
o tejto staznosti.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 1/2013-1463 zo dna
28.02. 2013 zruSuje a zrusSuje aj Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn.
7C157/2001-1153 zo dna 24. 10. 2012 a konanie o ndhrade trov pravnemu zdastupcovi
Zalovaného v 1. rade zastavuje.

11l. Alebo, po zruSeni zmeneného vyroku Uznesenia Krajského sudu v Bratislave
pod sp. zn. 1/2013-1463 zo dna 28. 02. 2013 vec o ndhrade trov odvolacieho
a prvostuprnoveho konania — vracia na dalsie konanie (podla moznosti inému samosudcovi
alebo samosudkyni).

IV. Pokial' Ustavny sud SR nezrusi zmeneny vyrok uznesenia Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 3 Co 1/2013-1463 zo dna 28. 02. 2013 o priznanych trovach v celom
rozsahu priznanych oboma napadnutymi uzmneseniami, tak za poruSenia: ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych ludskych prav, prava podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a za nespravodlivo vedeny proces
po rozhodnutom ndleze sp. zn. IV. US 365/09 zo diia 17. 06. 2010, M. T. priznd financné
zadostucinenie 30 000,- eur, ktoré su oba sudy spolocne a nerozdielne povinné zaplatit
ucet... jej pravneho zastupcu: JUDr. Jozefa Holica... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

VI Stazovatelke v 2. rade prizna ndhradu trov prdavneho zastupenia
331,86 Eur, a to za dva ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 2, § 18 ods. 3 Vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddach advokatov,



ktoré su porusovatelia 1. a Il. povinni spolocne a nerozdielne uhradit na ucet ¢... pravneho
zastupcu stazovatelky JUDr. Jozefa Holica... do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny stid moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktort zjavne ide aj v pripade stazovatel'ov, musi obsahovat’ jednak
vSeobecné nalezZitosti uvedené v § 20 zakona o ustavnom stde, ako aj osobitné nalezitosti
uvedené predovsetkym v § 50 zdkona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh

na rozhodnutie (petit) vyplyvajiicimi z § 56 zdkona o Gstavnom sude.

Z hladiska predbezného prerokovania staznosti je podstatny najmid § 20 ods. 3
zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého je Gistavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zadkone. Viazanost’ tstavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s poziadavkami § vyplyvajiacimi z § 56 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zarovenl
vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym sidom =z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze Ustavny sud rozhodntt’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktoré¢ho
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked” je stazovatel’
zastapeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).
Z konStantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze tvrdenia o porusSeni inych
ustanoveni ustavy, ktoré staZzovatelia uvadzaji v texte staznosti mimo petitu,
je potrebné povazovat iba za slast argumenticie stazovatelov (III. US 149/04,

I1. US 65/07, IV. US 279/07).

Ustavny std pri predbeZznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatuje,
ze stazovatelia st v konani pred Gstavnym sudom zastipeni advokatom, ktory je v sulade
§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony

boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie



konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zadina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05, 111. US 236/07, IV. US 267/08).

Stazovatelia navrh na rozhodnutie vo veci samej kombinuju s alternativnymi
navrhmi na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, resp. s jeho
zruSenim za sucasného zruSenia prvostupiiového uznesenia, resp. so zruSenim napadnutého
rozhodnutia krajského sidu a jeho vratenim mu na dalSie konanie. V petite vSak
nepozaduju/nenavrhuji, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni ich prav a neoznacuju
v navrhu na rozhodnutie ani sud, ktory ma byt poruSitelom ich prav. Pritom podstatou
konania ustavného sudu o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb podla ¢l. 127
ustavy je rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav aslobdd. ZruSenie napadnutych
rozhodnuti organov verejnej moci, ktorymi doslo k poruseniu zikladnych prav a slobdd,
priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia, pripadne d’alSie rozhodnutia a opatrenia
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy st pravnym dosledkom vyslovenia porusenia
zékladnych prav a slobod. Stazovatelia vSak poruSenim svojich prav oznacenych v navrhu
na rozhodnutie podmienuju, resp. oddévodiiujii nimi pozadovani sumu primeraného
financného zadostuCinenia. Takto formulovany petit staznosti ustavny sid povazuje
za neurcity a nekonkrétny, neumoziujici jednoznacne urcit’ predmet konania o staznosti,

pricom vybocuje v niektorych Castiach z Gstavou vymedzenej pravomoci ustavného sudu.

Na tomto zdklade ustavny sud konStatuje, Ze petit a zaroven stazovatelmi
formulovany ndvrh na rozhodnutie nezodpoveda poziadavkdm vyplyvajucim z § 56 zadkona
o ustavnom sude, ked’ze

- nie su v nom uvedené zakladné prava alebo slobody, ktoré mali byt’ pravoplatnymi
rozhodnutiami alebo inymi zasahmi (postupom) prislusnych statnych organov porusene,

- nie si v fom uvedené konkrétne S$tatne orgdny, ktorych pravoplatnymi
rozhodnutiami alebo inymi zdsahmi mali byt zdkladné prava alebo slobody stazovatelov

porusené.



V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’ stazovatelov
v predloZenom zneni nemozno povazovat’ za kvalifikovant staznost’, ktorti by ustavny sud
mohol prijat po jej predbeznom prerokovani na dalSie konanie. Neobsahuje jasny
a zrozumitelny petit ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného siudu, ¢o je jednou
zo vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom podla § 20
ods. 1 zakona o ustavnom sude. Je koncipovand neprofesiondlne s elementarnou
neznalostou kompetencii tistavného sudu a podmienok konania pred nim. Ustavny std
pritom opakovane zdoraziuje, ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel'ov, nie je povinny odstranovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(IV. US 409/04). Nesplnenie poziadaviek kvalifikovanej staznosti, ktoré by zodpovedali
poziadavkdm vyvoditeInym z § 20 a § 50 v spojeni s § 56 zakona o Ustavnom sude, zaklada
dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie
zdkonom predpisanych naleZitosti (podobne napr. IV. US 409/04, IV.US 168/05,
1. US 210/09, 1II. US 32/2011), a preto Gstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti tustavny sid o dalSich poziadavkéach

stazovatel’'ov uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



