SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 28/01-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2001
v senate zlozenom z predsedu senatu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Stefana Oguréaka prerokoval prijaty podnet S. G., bytom K., zastapeného advokatkou
JUDr. I. R., Advokatska kanceldaria, K., na konanie vo veci porusenia jeho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 1034/97 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud KoSice II v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 1034/97
porusil pravo S. G., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarutené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti podnetu nevyhovuje.



Odovod nenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 24. maja
2001 ¢&. k. I. US 28/01-13 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o istavnom sude*) na konanie podnet S. G., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatel™), ktorym
namietal porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1034/97 (d’alej len ,,okresny sud*).

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zaklade ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatého podnetu (d’alej len ,,navrh*) pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. V. K., vyjadrenim z 23. aprila
a 4. juna 2001 a zastupkyna navrhovatel’a JUDr. 1. R. vyjadrenim z 28. augusta 2001.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti ndvrhu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetny navrh prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zéastupcov a verejnosti len na zdklade

pisomne podanych vyjadreni ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.

I1.

Na zaklade spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 1034/97 a vyjadreni ucastnikov

konania tstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav tohto konania:



Diia 17. novembra 1997 bola okresnému sidu dorucend zaloba, ktora podal J. K.
(dalej len ,,zalobca*) proti navrhovatel'ovi v procesnom postaveni zalovaného so Ziadost'ou
o zruienie spoloéného ndjmu bytu. Zaloba bola zaevidovana pod sp. zn. 19 C 1034/97.

V dnoch 18. decembra 1997, 5. februara 1998, 11. jina 1998 sa vo veci uskuto¢nili
pojednéavania. Po pojednavani 29. oktébra 1998 bol vyneseny rozsudok, ktorym sa zalobe
vyhovelo.

Navrhovatel’ podal 23. decembra 1998 proti rozsudku odvolanie. Za tymto tcelom
bol spis 17. februara 1999 predlozeny na rozhodnutie Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej
len ,.krajsky sud), ktory po pojednavaniach nariadenych v ditoch 13. aprila a 18. maja 1999
rozhodol o podanom odvolani uznesenim z 24. juna 1999 €. k. 13 Co 68/99-82 tak, ze
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil spolu so spisom 27. jala 1999 okresnému
stdu na d’alSie konanie.

Uznesenie krajského stidu bolo zastupcom ucastnikov konania doruc¢ené 5. augusta
1999. Pojednavanie, ktoré okresny sud nariadil na 20. januar 2000, bolo pre nepritomnost’
zalobcu odro¢ené na neurcito za Gcelom predvolania a vypocutia Gi€astnikov konania. Dna
7. februara 2001 Zalobca rozsiril Zalobu aj na manZzelku navrhovatel’a.

Navrhovatel’ pisomne ziadal okresny std o nariadenie pojednavania 30. mdja, 7. jlla,
28. augusta a 31. oktobra 2000. Okrem toho 12. septembra 2000 dorucil okresnému stdu
staznost, v ktorej ziadal predsedu okresné¢ho sudu o preskimanie, ¢i v konani nedoslo
k prietahom, a o zabezpeCenie napravy s poukazom na to, ze je tazko chory clovek
v pokro¢ilom veku a zdihavost’ celej veci ho vel'mi vaZne zataZuje a znepokojuje. Vietky
tieto podania boli opatrené odtlaCkom prislusnej peciatky okresného sudu o ich prijati.

Pojednavanie nariadené na 19. december 2000 bolo po pripusteni rozsirenia zaloby aj
na manzelku navrhovatela odro¢ené na neurcito.

Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 3. maj 2001. Za tymto uéelom dana Gprava
sudcu z 12. aprila 2001 bola kancelariou realizovana 23. aprila 2001. Predvolanie na toto
pojedndvanie bolo okrem zastupkyni navrhovatela, ktord ho prevzala 24. aprila 2000,
ostatnym ucCastnikom dorufené az v den pojedndvania. Pojednavanie bolo z dovodu
nepritomnosti ucastnikov (okrem zastupkyne navrhovatel'a) odro¢ené na neurcito.

Dalsie pojednavanie bolo 12. novembra 2001 nariadené na 29. januar 2002.



I11.

Predmetom néavrhu je postdenie, ¢i doSlo postupom okresného sudu
v obCianskopravnom konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1034/97 k poruSeniu prava
navrhovatel’a na prerokovanie veci ,,bez zbyto¢nych prietahov* zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie jeho zdlezitosti ,,v primeranej lehote” sidom

garantované¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze lehoty, ktoré uplynuli medzi jednotlivymi
pojednévaniami vo veci, predovSetkym po vyneseni zruSujuceho uznesenia krajského sudu,
su neprimerane dlhé a nezdovodnitelné. Zdoraznil, ze v jeho pripade potrebu skoncenia
konania akcentuje aj fakt, Ze je dlhodobo a velmi vazne chory a neistota spOsobend

s neskoncenym stdnym konanim vyrazne prispieva k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

V reakcii na vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu v konani pred ustavnym sudom
pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze pocet nevybavenych veci v tom-ktorom
sudnom oddeleni nemo6ze byt dovodom, pre ktory by sid nemal v primeranych lehotach
o veci ucastnika konat’. V predmetnej veci neexistuju ziadne dévody, ktoré objektivizuju
dizku konania. Za zvlast’ dolezity povazovala fakt, Ze napriek tomu, Ze okresny sud ma
vedomost’ o tom, ze prietahy v konani navrhovatel'a su predmetom jeho navrhu na
ustavnom sude, vo veci nad’alej nekond bez prietahov. Podania (urgencie, staznost’), ktoré
k navrhu priloZzil, su jasne a zrozumitel'ne oznacené, takZe ich absencia v sidnych spisoch

moze byt pri¢itana len na tarchu okresného sudu.

Predseda okresného stidu uviedol, Ze oznaCen¢ podania a staznost, ktort podla
tvrdenia v ndvrhu navrhovatel’ podal 12. septembra 2000, sa v prisluSnom spise, resp.
v evidencii staznosti, nenachadzaju. Dalej poukdzal na to, Ze v sidnom oddeleni
konajaceho sudcu bolo k 31. marcu 2000 651 nevybavenych veci, z toho 86 nevybavenych
veci napadlo do 31. decembra 1996, t. j. pred vecou, ktorej sa podany ndavrh tyka.
Vzhl'adom na tento pocet nevybavenych veci nie je mozné vo veci sp. zn. 19 C 1034/97

z objektivnych dovodov vykonavat’ ikony v ucastnikom predpokladanych lehotach.



1. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Glastnika konania a postup sudu (napr. II. US 25/95, I. US 3/00). Podla

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze predmetné obé&ianskopravne konanie vzhl'adom na
y J , p p

jeho predmet, skutkovi a pravnu povahu sporu nemozno hodnotit” ako zlozitu vec.

Ustavny std v spravani navrhovatela ako ucastnika konania nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by mala byt zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
a z akych dovodov doslo vtomto konani k zbytocnym prietahom. Naopak, ustavny sud
prihliadol v prospech navrhovatela na skuto€nost, Ze navrhovatel’ opakovane informoval
okresny sud o vznikajucich prietahoch v jeho veci aziadal ho o zjednanie prislusnej
napravy (pozri Cast’ II). K tomu poznamenava, ze o existencii tychto podani (riadne
opatrenych odtlackom peciatky okresného sidu) sa ustavny std uz vyjadril v uzneseni
o prijati podnetu na konanie, preto nepovazuje za potrebné osobitne reagovat’ na vyjadrenie
predsedu okresné¢ho sudu, ktory namietal, Ze tieto podania a staznost’ navrhovatela sa

v prisluSnom spise, resp. evidencii staznosti, nenachadzajq.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud zistil po rozhodnuti krajského stdu
viaceré obdobia necinnosti okresného stdu: od 5. augusta 1999 (ked’ bolo dorucené
uznesenie krajského sudu ucastnikom) do 20. januara 2000 (ked” sa uskutoc¢nilo
pojednévanie), od 7. februdra 2000 (ked’ Zzalobca rozsiril zalobu) do 19. decembra 2000
(ked’ bolo uskutocnené d’alSie pojednavanie) a od 9. decembra 2000 (ked’ pojednavanie bolo
odroené¢ na neurcito) doteraz. V tomto poslednom pripade konStatovanej necinnosti
okresného sudu ustavny std nemohol prihliadnut’ na pojednévanie uréené na 3. maj 2001,
ktoré¢ sa ocividne neuskutocnilo len v dosledku oneskoreného odoslania predvolania na

pojednavanie ucastnikom konania a ktoré preto nemozno povaZovat za procesny ukon



smerujuci k odstraneniu stavu ich pravnej neistoty, ¢o je hlavnym tcelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy

v danej oblasti sidneho konania.

Okresny sud sa takto v konani, ktorého dizka presahuje $tyri roky, dopustil prietahov
v r6znych obdobiach pocas celkom 26 mesiacov, ¢o je doba, ktora vyznamnym spdsobom
ovplyvnila celkovi diZku konania. Namietku predsedu okresného sudu o velkom poéte
nevybavenych veci v prislusSnom sidnom oddeleni nebolo mozné akceptovat, pretoze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stdy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujuce prerokovanie napadnutych veci
bez zbytoénych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (I. US
19/00). Z vyjadrenia predsedu okresného sidu nevyplyva prijatie takychto opatreni, hoci
navrhovatel upozornil okresny sud viacerymi podaniami na vzniknutd situaciu, ktoru

pocituje ako ujmu na jeho zédkladnom prave garantovanom v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na tieto dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresné¢ho sidu v predmetnom

obcianskopravnom konani, tak ako ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

2. Navrhovatel’ sa domahal aj vyslovenia porusSenia prava na prerokovanie jeho veci

,V primeranej lehote* podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustava ma povahu zakladného pramefia prava, ktory je nadradeny voéi vsetkym
ostatnym pramefiom prava (Il. US 8/97). Ustava v Sirokej miere prebera niekedy doslovné
znenie zdkladnych ludskych prav aslobod, tak ako st definované v medzindrodnych
zmluvach o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. V pripade, Ze tustavna turoven
upravy verne ,,prenasa“ do vnutroStatneho pravneho poriadku zavizky z medzinarodnych
zmlav o l'udskych pravach a zidkladnych slobodach, tstavna tprava bude sluzit ako

zakladia ich praktickej aplikacie v pravnej praxi Slovenskej republiky (II. US 91/99).



Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98).

Ak sa navrhovatel doméha stcasne vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobod
garantovanych v ustave a [ludskych prav azakladnych slobdéd garantovanych
v medzinarodnej zmluve o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach, ktorou je Slovenska
republika viazand, a ak v obsahu tychto prav a slobdd nie je vyznamovy rozdiel, zistenim
a vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy sa v takychto
pripadoch naplnil aj ucel ochrany, ktorti ustavny sud mdze poskytnut’ pravu alebo slobode
podla medzindrodne; zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, ktorych
porufenie sa namieta. Ustavny sud v takychto pripadoch navrhu v asti tykajucej sa
namietok poruSenia prava alebo slobody podl'a medzinarodnej zmluvy o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach spravidla nevyhovie (mutatis mutandis II. US 55/98).

Z tychto dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2001



