SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 67/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. V., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. E., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sidu
Bratislava III ¢. k. 38 P/206/2007-507 z 18. novembra 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP 57/11-581 z 27. septembra 2011 a postupmi, ktoré
predchadzali ich vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznost M. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. decembra
2011 dorucend staznost’ M. V., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr.
P. E., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobod (d’alej len ,,listina*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1I (d’alej len ,,okresny



sud®) ¢. k. 38 P/206/2007-507 z 18. novembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad“) ¢. k. 11 CoP 57/11-581 z 27. septembra 2011

a postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu.

Stazovatel v tejto suvislosti uvadza, ze ,, vSeobecny sud v konani o zvyseni vyzivného
nedostatocne vyhodnotil odévodnené potreby dietata v spojeni s mojimi majetkovymi

moznostami “.

Za pochybenia vSeobecnych sudov povazuje stazovatel’ skuto¢nost’, ze

-, vSeobecny sud bol pri rozhodovani o vyske vyzivného, povinny vziat do uvahy
a skumat’ Zivotnu uroveinn oboch rodicov, nie sa striktne a jednostranne zamerat na
skumanie “ stazovatelovych ,, prijmov a majetku...,

- sud vobec nebral do uvahy dokazy, ktoré“ stazovatelom ,,boli predkladané a ktoré
preukazovali objektivnu nemoznost' a neschopnost hradit vyzZivné vo vyske pozadovanej
matkou* jeho ,,dcéry v navrhu. Pocas celého konania“ stazovatel , predkladal dokazy
preukazujuce, zZe“ jeho ,,prijem je diametralne odlisny od toho, ktory uvadza navrhovatelka
a do podnikania nepatri majetok v nou uvadzanom rozsahu...,

- vypovede matky (p. Petrovicovej) vykazovali zjavné vady a rozpory, rovnako aj
listinné dokazy, ktoré nou boli predkladané...,

- samotny okresny sud aj v rozsudku konstatoval, ze* stazovatel , dcére daroval
trojpodlazny dom v B. Dosledky tohto daru, najmd zabezpecenie/vyriesenie bytovej otazky,
vSak uz sud vo svojom rozsudku do uvahy nevzal. V danej nehnutelnosti... mal* staZovatel
,,zriadené vecné bremeno dozivotného uzivania, dcérou a jej matkou... vSak bol* staZovatel
,nuteny byvat' v suteréne. Napriek tomu‘ staZovatel , ,ndklady na chod domdcnosti

uhradzal. “.

Stazovatel' tvrdi, zZe ,, Vydanim rozsudku a nadobudnutim jeho pravoplatnosti
(21. oktdbra 2011, pozn.) a vykonatelnosti (3. januara 2012 v casti ,,plnenia“ vyzZivného,
pozn.) je ohrozena moja existencia, uspokojovanie mojich zdkladnych Zivotnych potrieb,

zabezpecovanie obzivy a moznost viest riadny Zivot, a to z dovodov specifikovanych vyssie.,



¢im vSeobecny sud zdsadnym sposobom porusil moje prdavo na zachovanie ludskej

déstojnosti a prava na déstojny Zivot (¢I. 19 Ustavy SR). “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela, M. V., na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prdavo na zachovanie ludskej dostojnosti a
prava na déstojny Zivot podla ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky bolo rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Ill. v konani vedenom pod sp. zn. 38P/206/2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11 CoP 57/11 porusené.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Okresného siidu Bratislava IIL., sp. zn.
38P/206/2007 a rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11 CoP 57/11 zrusuje a vec
vracia Okresnému sudu Bratislava Ill na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud spolocnosti M. V., prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia vo
vske 306,34 € (2 ukony za 120,23 € + 2x rezij. pausal 7,41 € + 20% DPH), ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela
vedeného v S., a. s., pobocka B., ¢. uctu... v lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavnu neopodstatnenost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’aliie konanie (napr. 1. US 140/03,

IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 19 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom okresného sidu ¢. k. 38 P/206/2007-507
z 18. novembra 2010

Ustavny sud pripomina, e podl'a Ustavy je systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze Gstavny sud zdsadne
nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je oprdvneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

Z uvedenych dovodov ustavny std uzavrel, Ze vo veci stazovatela je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 ustavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat’ o tom, ¢i doslo alebo
nedoslo k poruseniu st'azovatel'om oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 19 a €l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny tak, ako to tvrdi v staznosti.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze matka maloletej - dcéry stazovatela podala proti
v st’aznosti namietanému rozsudku okresného stdu €. k. 38 P/206/2007-507 z 18. novembra
2010 riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud (po doviSeni
plnoletosti sa k odvolaniu pripojila aj dcéra stazovatela). Ustavny sid nezistil Ziadny
ustavny dovod na to, aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej prdvomoci,
ktory je ustanoveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto aplikujuc tento ¢lanok ustavy a § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11 CoP 57/11-581
z 27. septembra 2011

Ustavny std preskumal staznost’ aj vo vztahu k tej &asti, ktorou stazovatel’ namieta

porusenie prav ozna¢enym rozsudkom krajského sudu.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlu€itel'nosti interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, I11. US 153/07). Z tychto
hl'adisk ustavny sid preskimal staznost’ stazovatel'a namietajuceho poruSenie zakladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 36 ods. 1 listiny.

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

Clanok 46 ods. 1 tUstavy aaj ¢l. 36 ods. 1 listiny je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych

na poskytovanie pravnej ochrany garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

(Iv. US 115/07).

Ustavny sad v stvislosti s posudzovanim napadnutého rozsudku krajského stdu
poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikaturu, podla ktorej oddovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacicho siidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania

(Iv. US 350/09).

Napadnutym rozsudkom okresného studu zvysil okresny sud vyzivovaciu povinnost’
stazovatel'a na jeho dcéru zo sumy 800 Sk mesacne na sumu 332 € mesacne pocnuc
1. jalom 2007, ktoru je otec povinny zasielat’ k rukdm matky maloletej (v Case rozhodovania
okresného sudu bola dcéra st’azovatel’a eSte maloletd - nar. 3. maja 1993); tymto rozsudkom
sa zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. P/100/1996 z 5. novembra 1996 v Casti urCenia
vyzivného na dcéru stazovatela. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«S prihliadnutim na obsah spisu, doterajsi priebeh konania a vykonané dokazovanie,
sud mal za preukazané, ze navrh matky na zvysenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletu
L. je ciastocne dovodny. Matka Ziadala zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na sumu 730, -

eur mesacne, a to v cleneni 564,- eur mesacne bezné vyzivné a 166,- eur mesacne na tvorbu



uspor, pocnuc diom 01. 11. 2006. V ramci dokazovania, s poukazom na odovodnenie
uznesenia odvolacieho sudu, matka vydokladovala a zdovodnila odovodnené potreby
maloletej L., a teda i potrebu uvedeného zvysSenia vyZivovacej povinnosti otca, a to i
vzhladom na cas, ktory uplynul od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca na
maloletu L. Naposledy bola vyZivovacia povinnost na maloletu L. upravovand v roku 1996,
od ktorej doby po podanie navrhu matky uplynulo casové obdobie jedendstich rokov, za
ktoré z pochopitelnych dovodov prislo k markantnej zmene pomerov na strane maloletej L.,
ako i na strane jej rodicov. Doterajsia vyska vyzZivného zo strany otca v sume cca 26,50 €
mesacne nepokryva ani len ciastocné naklady na najzdkladnejsie potreby maloletej L., ako
je napriklad strava.

Rovnako i zabezpecenie vzdelavacieho procesu u maloletej L. je, tak ako u kazdého
mladistvého, spojené s nevyhnutnymi ndakladmi, ktoré su rodicia povinni uhrddzat a
spolupodielat’ sa na nich, pricom sa jednd o rozne vzdeldvacie pobyty a exkurzie tak, ako je
tomu i u maloletej L. Naklady, vynaloZené na vzdelanie maloletého dietata su nakladmi,
ktoré predstavuju sposob zabezpecenia maloletého dietata v buducnosti a jeho zaclenenie
sa do riadnej spolocnosti a prispievanie k jej rozvoju. Je potrebné si uvedomit, ze vzdelanie
dietata priamo urcuje jeho Zivotné smerovanie a prostrednictvom svojho pracovného
zaradenia sa bude identifikovat’ so spolocnostou, v ktorej Zije ako jej plnohodnotny clen.
Jednad sa preto o naklady, ktoré je mozné obmedzit len vo velmi ojedinelych pripadoch, a to
ak by sa rodicia maloletého dietata skutocne nachddzali v tak tazkej Zivotnej a financnej
situacii, ze okrem najzdkladnejsich Zivotnych potrieb by neboli schopni iné potreby svojho
maloletého dietata uspokojovat. Avsak aj tu je potrebné uviest, ze v pripade maloletého
dietata sa vzdelanie radi medzi jeho zakladné Zivotné potreby, z ktorého dovodu naklady,
spojené so vzdelavacim procesom nie je mozné neuhradzat, resp. ich obmedzovat.

Nemozno opomenut ani ostatné naklady spojené s fyzickym a psychickym vyvinom
maloletej L., ktory od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti prirodzene postupil
a potreby maloletej L. sa, vzhladom k jej veku, daju svojim financnym zabezpecenim
a Strukturou prirovnat’ k potrebam dospelej Zeny, na co je pri urcovani vysSky vyzZivovacej
povinnosti nevyhnutné prihliadat. Otec maloletej L. prispieva na jej vyzivu od roku 2008

sumou 332,- eur mesacne (10 000,- Sk mesacne), ktoru sumu sud povazuje za dostatocnu,



vzhladom k matkou preukazanym a odovodnenym potrebam maloletej L. a preukazatelnym
prijmom otca.

Prijmy otca, na ktoré matka pocas celého pojednavania poukazovala, sa pocas tohto
konania nepreukazali v takej miere, v akej ich uvddzala matka maloletej L. Otec je
preukazatelne zamestnancom firmy L, s. r. o., ktorej je sucasne jedinym majitelom a ktorej
prijmy riadne dolozil a ktoré sa nepohybuju v intenciach uvadzanych matkou maloletej.
Rovnako tiez nehnutelnost v B., ktora je vo vlastnictve predmetnej firmy a ktoru tato firma
dlhodobo prenajimala, v sucasnosti nie je v prenajme a firme L, s. r. o. z nej neplynu zZiadne
prijmy.

Darovacia zmluva, ktorou otec daroval svojej maloletej dcére L. nehnutelnost v B.,
pozostavajucu z rodinného domu a prilahlého pozemku je potrebné povazovat za plnenie si
vyzivovacej povinnosti, nakolko otec tymto krokom vyriesil do buducna bytovi otdzku
maloletej L. a teda velmi vyraznym sposobom odbremenil maloletu L. a v konecnom
dosledku i jej matku od zabezpecovania budicej bytovej situdcie maloletej L. Na tomto
mieste povazuje sud za potrebné pristavit’ sa pri udajnom ,,devastovani* nehnutelnosti zo
strany oboch rodicov maloletej L., z ktorého sa obaja rodicia pocas prejednavania tejto
veci vzajomne obvinovali. Poukazuje na to, Ze rodicia su okrem iného v zmysle zdkona
povinni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok, starat’ sa on a zveladovat ho
tak, aby maloletému dietatu po dov¥seni primeraného veku a nadobudnuti schopnosti starat
sa o seba, ako i o predmetny majetok, tento mu odovzdali v riadnom, pripadne zveladenom
stave. Je preto nepripustné, aby rodicia dietata devastovali takyto majetok patriaci
maloletému dietatu, hoci sa im moze zdat, Ze na uvedené maju pravo. Najmd ak tak konaju
z titulu akejsi ,,pomsty” a demonstrovania vlastného postavenia. Taktiez je nepripustné
neuhradzat’ naklady a poplatky spojené s uzivanim predmetného majetku a starostlivostou
on tak, aby tento majetok nechdtral, nebol umyselne ¢i neumyselne poskodzovani, a tak
nedochddzalo k znizovaniu jeho hodnoty. Tuto povinnost maju obaja rodicia bez ohladu na
to, z koho financnych prostriedkov bol predmetny majetok pre maloleté dieta

nadobudnuty.»

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 38 P/206/2007 z 18. novembra 2010 sa

odvolala matka maloletej dcéry stazovatela (,, ktord navrhla rozsudok sudu prvého stupia



zmenit, vyzivné na maloletu zvysit zo sumy 800,- Sk na sumu 730 € mesacne od 01. 10.
2006, z coho na bezné vyzivné k rukam matky bude zasieland suma 564 € a suma 166 €
bude zasland na tvorbu uspor na ucet maloletej. V pripade, ak by sa odvolaci sud
nestotoznil s uvedenym ndvrhom a bude mat za to, Ze su dané dovody na zruSenie
rozhodnutia, navrhla rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sudu prveho stupna
na dalsie konanie. ). Krajsky sud v rdmci odvolacieho konania zmenil napadnuty rozsudok
okresné¢ho sudu tak, ze zvysil vyZzivovaciu povinnost’ otca k teraz uz jeho plnoletej dcére
zo sumy 800 Sk na sumu 332 € pocnuc 1. novembrom 2006, ktort je otec povinny zasielat’
k rukam svojej dcéry vzdy do 15. dila mesiaca vopred, a ur¢il mu povinnost’ zaplatit’ svojej
dcére do 30 dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského stidu zrocné vyzivné za
obdobie od 1. novembra 2006 do 31. oktébra 2008 v sume 4 150 €. Tymto rozsudkom
zmenil krajsky sud rozsudok okresné¢ho stdu ¢. k. P 100/1996-15 z 5. novembra 1996
vo vyroku o vyzivnom. Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého podla § 212 ods. 2
pism. a/ O. s. p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. s verejnym vyhlasenim rozsudku podla § 156 ods. 3 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky a t. ¢. aj plnoletej L., ktora po dovrseni plnoletosti uz ako ucastnik konania
sa pripojila k odvolaniu matky je dovodné len v casti ustalenia pociatku zmeny pomerov a
vsky zrocného vyzivného.

Pokial ide o vysku vyZivného urcenu sudom prvého stupna, tato zodpoveda kritériam
rozhodujucim pre urcovanie vyzivného, t. j. je primerana ako odévodnenym potrebam v tom
Case maloletej, t. ¢. pl. L., tak aj zistenym zdrobkovym a majetkovym pomerom oboch
rodicov. Sud prvého stupna na zistenie uvedenych rozhodujucich skutocnosti vykonal
nalezite dokazovanie, doplnil svoje dokazovanie v intenciach zrusujuceho uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, pricom s pravaym zaverom ku ktorému po vykonanom
dokazovani dospel pokial ide o vysku vyZivného sa plne stotoznil aj odvolact sud. V tomto
smere preto v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. plne poukazuje na odovodnenie rozsudku sudu
prveho stupna. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna sa nestotoznil s urcenim
pociatku zmeny pomerov, ked’ tuto sud prvého stupna ustdlil podanim navrhu. Vychdadzal
pritom z ust. § 78 os. 1 Zak. o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia mozno

zmenit, ak sa zmenia pomery. Z uvedeného zdakonného ustanovenia vyplyva, ze dovodom



na zmenu rozhodnutia o vyzivnom nie je rozhodujuca doba podania navrhu, ale zmena
pomerov. Pokial’ sud prvého stupia za zmenu pomerov odovodnujucu zvySenie vyzivného
povazoval podanie navrhu matky na zvysenie vyzZivného, svoje rozhodnutie v tomto smere
blizsie neodovodnil. KedZe podla obsahu spisu a vykonaného dokazovania podanim navrhu
nebola preukazana taka podstatna zmena pomerov, odvolaci sud tuto v zmysle § 78 ods. 1
Zak. o rodine ustalil od 01. 11. 2006, a to z dovodu, ze do 01. 11. 2006 rodicia s maloletou
Zili v spolocnej domdacnosti spolocne uhrddzali, resp. vo vicSej miere vo financnom
vyjadreni potreby maloletej zabezpecoval otec zo svojho prijmu. V priebehu mesiacov
oktober 2006 sa otec postupne odstahoval z rodinného domu v ktorom spolocne Zili, a od
01. 11. 2006 preukdzatelne zacal matke na vyZivu maloletej posielat’ sumu 5.000,- Sk. Ze
islo iba o sumu 5.000,- Sk mesacne, t. j. bez dalsieho plnenia je zrejmé aj z vyjadrenia otca,
ktory v priebehu konania na pojednavani dna 26. 06. 2008 uviedol, Ze za posledné 2 roky
mu matka zamedzuje styk s maloletou, takZe sa jej nemozZe spytat' co potrebuje a tato
situdcia pretrvava. Pokial ide o potreby maloletej a s nou spojenti zmenu pomerov, je
nesporné, zZe v obdobi od 01. 09. 2006 maloleta zacala chodit do siedmej triedy zdkladnej
Skoly, t. j. druhy stupen zdkladnej skoly, jej ndklady sa zvysili jednak Studiom, potreby
Studia ktorého matka v konani dokladovala, jednak vykonavanim zaujmovych aktivit,
ktorym sa venovala - zdakladnd umelecka skola, odbor kreslenie, ktoré matka takisto
zdokladovala. Odstahovanim sa otca, prerusenim spoluzitia rodicov doslo k zmene pomerov
aj na strane matky, ked tato 17 rokov pracovala v spolocnosti otca (I.), po prerusSeni
spoluzitia si hladala zamestnanie, jej zamestnanie bolo prerusované praceneschopnostami.
Uvedené skutocnosti ako na strane maloletej (zvySenie jej potrieb v suvislosti
s fyzickym vekom, Studium na druhom stupni zakladnej skoly od 01. 09. 2006, zaujmovymi
aktivitami, pravom maloletej podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov), tak aj na strane
rodicov (prerusenie spoluZitia v oktobri 20006, zistenie ich prijmov od oktobra 2006)
odvolaci sud vyhodnotil ako zmenu pomerov, majucu za nasledok zmenu rozhodnutia
o wzivnom od 01. 11. 2006, preto v tejto casti rozsudok sudu prvého stupnia podla § 220
O. s. p. zmenil. Tym, Ze otec na vyzivu maloletej zacal posielat’ sumu 332 € mesacne urcenu
ako bezné vyzivné az od 01. 11. 2008, vznikol mu dlh na zrocnom vyzivnom za obdobie od
01. 11. 2006 do 31. 10. 2008, ked’ otec za 24 mesiacov mal zaplatit' sumu 7.968 €, zaplatil
za 23 mesiacov x 5.000,- Sk = 115.000,- Sk (3.817 €), co predstavuje 7.968 € - 3.817 €
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zrocéné vyzivné vo vyske 4.150 €. Vzhladom na charakter konania, potreby t. & pl. L., dizku
konania, odvolaci sud ulozil otcovi povinnost zaplatit vycislené zrocné vyzivné do 30 dni od

¢

pravoplatnosti rozsudku. ‘

Ako uz bolo uvedené, skutkové a pravne zavery sudu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. O zjavnii neodévodnenost’ alebo
arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera el a vyznam aplikovane;j
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidlad formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a su v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud je toho nazoru, e krajsky sud sa dostatoéne vyrovnal s postidenim
skutocnosti relevantnych na rozhodnutie o ndvrhu na zvySenie vyzivného. Odévodnenie
rozsudku okresného siudu v spojeni s oddévodnenim krajského sudu ,,ddva odpovede*
na namietky st'azovatel'a uvedené v jeho staznosti (s. 2). Podl'a ndzoru tstavného stidu preto
nemozno dospiet’ k nazoru, ze by napadnuty rozsudok krajského sudu bolo potrebné
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Rovnako nemozno dospiet’ ani
k zaveru, ze by bol vyklad krajského sudu z tstavného hl'adiska neudrzatel'ny v takej miere,

aby v dosledku toho mohlo dgjst’ k poruseniu niektorého zo st'azovatelom oznacenych prav.

V zavere treba opdtovne zdoraznit’, Ze tstavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatare sa riadi zisadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staZnosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010), preto mu zasadne neprisliicha
posudzovat’ vecnu spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym vSeobecny std pri interpretacii

a aplikacii zdkona dospel. Ustavny sud vsak musel zaujat v danom pripade stanovisko

11



k tomu, ¢ rozhodnutie o odvolani spiialo poziadavku ustavnosti (odovodnenie majice
pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny), reSpektujuc pritom
svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného stdu v sulade s platnym
a ucinnym zadkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97,
11. US 81/00).

Pretoze ustavny sud nezistil tak(l pri¢innt stivislost’ medzi rozsudkom krajského stdu
¢. k. 11 CoP 57/11-581 z 27. septembra 2011 a namietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ktord by
signalizovala moznost' vyslovit' porusSenie stazovatelom oznafenych prav po prijati
staznosti na d’alSie konanie, odmietol staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 19 tstavy rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 11 CoP 57/11-581 z 27. septembra 2011 a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného siidu absencia poruSenia Ustavnoprocesnych
principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zakladnych prav stazovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj zakladné

pravo garantujice ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny stid v sulade so svojou
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skorSou judikatirou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, e vieobecny sud zasadne
nemoéze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajlce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, pripadne ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tustavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Ked’ze ustavny sud rozsudok krajského stdu €. k. 11 CoP 57/11-581 z 27. septembra
2011 apostup, ktory predchadzal jeho vydaniu, nepovazoval za arbitrarny alebo zjavne
neodovodneny, nemohlo postupom krajského stdu dojst’ ani k poruseniu zakladného prava

podl’a ¢l. 19 ustavy.

Aplikujuc uvedeny pravny ndzor na staznost stazovatela Ustavny sid dospel
k zaveru, Ze aj tuto Cast’ staznosti je potrebné odmietnut podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe tstavny sud odmietol staznost’ stazovatela ako celok, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, rozhodovanie o dalSich ndrokoch stazovatela
uplatnenych v jeho staznosti uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2011
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