SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 356/06-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti E. Kft., Mad’arska republika,
zastupenej advokatom JUDr. L. L., B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav
zaru¢enych v ¢&l. 46 ods. 1 av ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobod, vEl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a v ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo
V 8/2004 z 27. aprila 2006 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti E. Kft., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 14. jila 2006
dorucena staznost’ (z 10. jula 2006) obchodnej spolo¢nosti E. Kft., Mad’arskd republika
(dalej len ,,stazovatel*), zastupen¢ho advokatom JUDr. L. L., B., v ktorej namietal

poruSenie svojho zikladného prava na sidnu ochranu zarueného v €l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako
aj poruSenie zakladného prava vlastnit majetok zahffiajiceho pravo na jeho ochranu
v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a poruSenie prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol k dohovoru‘) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 M Obdo V 8/2004 z 27. aprila 2006.

Z obsahu staznosti a priloh, ktoré k nej staZovatel pripojil, vyplyva, Ze byvaly
Mestsky sud v Bratislave (dalej aj ,,mestsky sud“) ako sud prvého stupiia svojim
zmenkovym platobnym rozkazom z 20. novembra 1995 ¢. k. 25 Zm 17/95-33 ulozil
zalovanému - spolocnosti S., a. s. [po zmene obchodného nazvu spolo¢nost’ U., a. s. (dalej
aj ,,zalovany*)], aby do troch dni zaplatil Zzalobcovi (t. j. stazovatelovi) 246 870 DEM
s0 6 % turokom od 5. septembra 1994 do zaplatenia, odmenu vo vyske 823 DEM a trovy

konania, alebo v tej istej lehote podal odovodnené namietky.

Zalovany podal v stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu namietky. Mestsky std
nasledne rozsudkom ¢. k. 25 Zm 17/95-103 z 15. jula 1996 zmenkovy platobny rozkaz
¢. k. 25 Zm 17/95-33 ponechal v platnosti. Na zaklade odvolania Zalovaného najvyssi sud
prerokoval vec a svojim rozsudkom z 3. aprila 1997 sp. zn. 3 Obo 318/96 zmenil rozsudok

sudu prvého stupiia tak, Zze zmenkovy platobny rozkaz zrusil.

Odvolaci std vychadzajuc z ustanovenia § 31 ods. 4 zdkona ¢. 191/1950 Zb. Zékon
zmenkovy a Sekovy (dalej len ,,zdkon ¢&. 191/1950 Zb.“) konStatoval, Ze Zalovany
(t. j. spolo¢nost” S., a. s.) rucil za vystavitela zmenky a vyslovil nazor, Ze je pravne
neopodstatnené, aby si stazovatel' ako zalobca a vystavitel zmenky uplatiioval narok

zo zmenky proti svojmu vlastnému rucitel'ovi.

Stazovatel' napadol toto rozhodnutie odvolacieho sidu dovolanim. Najvyssi sud

ako dovolaci sud svojim rozsudkom z 19. septembra 2001 sp. zn. Obdo V. 27/98 zrusil



rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 3 Obo 318/96 z 3. aprila 1997 a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Dovolaci stid nestihlasil so zaverom odvolacieho sudu, Ze je pravne neopodstatnene,
aby stazovatel’ ako Zalobca a vystavitel zmenky uplatnil pravo zo zmenky proti svojmu

vlastnému rucitelovi, pretoze takéto stanovisko nemd oporu v Ziadnom ustanoveni zakona

<

. 191/1950 Zb. Podla ndzoru dovolaciecho sudu ustanovenie § 47 ods.1 a 2 zakona

(@l

. 191/1950 Zb. opraviiuje navrhovatela, ako majitela zmenky, pozadovat plnenie

zo zmenky aj voci odporcovi, ako svojmu zmene¢nému rucitelovi.

Odvolaci sud, ktory bol viazany pradvnym ndzorom dovolacieho sudu, svojim
rozsudkom z 29. méja 2003 sp. zn. 3 Obo 312/01 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu z 29. méja 2003 podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator). Najvyssi sud
v konani 0 mimoriadnom dovolani rozsudkom z 27. aprila 2006 sp. zn. 1 M Obdo V 8/2004
zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu z 29. maja 2003 sp. zn. 3 Obo 312/01 a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel' namieta, ze rozsudkom najvysSieho sidu z 27. aprila 2006 sp. zn.
1 M Obdo V 8/2004 boli porusené jeho zakladné prava zaruCené v ustave a v listine,

ako aj jeho prava vyplyvajice z dohovoru a z dodatkového protokolu k dohovoru.

Najvyssi sud v tomto rozhodnuti vyslovil nazor, podl'a ktorého: ,, V' prejednavanej
veci je remitent Zalobca a tento Zalobca je zaroven vystavitel zmenky, ¢im nastala situacia,
Ze je sam sebe zodpovedny za zaplatenie vsetkého, na co md prdvo zo zmenky (§ 9 zakona).
Ak avalista - Zalovany by zmenku zaplatil, v danom pripade Zalobcovi - remitentovi, vzniklo
by mu tym pravo pozadovat zaplatenie zmenky od toho istého Zalobcu, ale uz ako diznika -
vystavitela, za ktorého sa zaviazal Zalovany zmenku zaplatit.

Zalobca ako vystavitel zmenky preto neméze tispesne v sidnom konani uplatiovat

prava zo zmenky proti svojmu viastnému rucitelovi, ktorym je Zalovany. “



Tento pravny nazor najvySSicho sudu podla stazovatela zasadne popiera ucel
a vyznam ustanoveni zdkona ¢. 191/1950 Zb. a logicky ani z nich nevyplyva. Dévody
dovolacieho sudu skutkovl podstatu prislusnych ustanoveni zdkona €. 191/1950 Zb. zjavne
nenapliiuju. Preto jeho rozsudok je svojvolny, teda arbitrarny. Najvyssi sud ustanovenia
zékona €. 191/1950 Zb., ktoré by mal v predmetnej veci aplikovat, vobec neaplikoval

a ustanovenia tohto zdkona, ktoré aplikoval, vykladal nespravne.

Pravny nazor najvysSieho sidu v staznost'ou napadanom rozsudku, podla ktorého
nastala situdcia, ze (zalobca) ,,... je sam sebe zodpovedny za zaplatenie vSetkého, na ¢o ma
pravo zo zmenky (...) Ak (...) Zalovany by zmenku zaplatil, v danom pripade Zalobcovi -
remitentovi, vzniklo by mu tym pravo pozadovat zaplatenie zmenky od toho istého zZalobcu,

X1

ale uz ako dlznika - vystavitela, za ktorého sa zaviazal Zalovany zmenku zaplatit'*, podl'a
stazovatel'a neobstoji. Najvyssi sud podl'a neho neprihliadal na iné ustanovenia tohto
zédkona. Pravne nasledky zaplatenia cudzej zmenky avalistom ako Specidlna Uprava
obsahuje totiz § 32 ods. 3 zdkona ¢. 191/1950 Zb. Podl'a tohto ustanovenia ak zaplati
zmenecny rucitel’ (avalista) zmenku nadobiida prava zo zmenky proti tomu, za koho sa
zarucCil a proti vSetkym, ktori su tejto osobe zmene¢ne zaviazani. Z tohto ustanovenia
zdkona je jednoznac¢né, ze avalista nadobuda iba existujuce pravo zo zmenky. Ak zo

zmenky nevzniklo Ziadne pravo voci osobe, za ktora sa zaviazal, avalista st nemdZze uplatnit’

voci tejto osobe regresné pravo.

V predmetnom pripade na zéklade ustanovenia § 31 ods. 4 zédkona ¢. 191/1950 Zb.
plati nevyvratitel'na domnienka, Ze sa spolocnost’ S., a. s. (avalista), zarucila za vystavitela
(t.J. za stazovatela). V danom pripade ide o cudziu zmenku na vlastny rad. Vystavitel
cudzej zmenky na vlastny rad si v skutoc¢nosti sam pre seba hodla zabezpelit' vyplatenie
zmenkovej sumy. Teda vystavitel' cudzej zmenky na vlastny rad sa nikdy nestane dlznikom

sebe samému.

Remitent (t. j. prvy majitel') cudzej zmenky sa stane zmenecnym dlznikom len vtedy,
ak ako indosant prevedie zmenku indosamentom na ini osobu. AZ do tohto okamihu

neexistuje voCi remitentovi pravo na zaplatenie zmenky. StaZovatel je remitentom



predmetnej zmenky a tuto zmenku nepreviedol, preto vo¢i nemu nevzniklo pravo na jej
zaplatenie. Zaplatenim predmetnej zmenky by avalista nenadobudol voci stazovatel'ovi

rava na jej zaplatenie, nadobudol by iba pravo, ktoré ma st'azovatel’ vo¢i zmenec¢nikovi.
b y b

Nikto nemdéze byt =zaviazany sdm sebe. Podla sucasného pravneho stavu
je remitentom, ako aj majitelom predmetnej zmenky stazovatel. Ked'Ze osoba vystavitel'a
a majitela tejto zmenky je ta istd osoba, stazovatel’ ako vystavitel zmenky nema voci sebe
ako majitelovi zmenky ziadny zavdzok. Preto avalista zaplatenim predmetnej zmenky

by nenadobudol proti stazovatel'ovi ako vystavitel'ovi Ziadne pravo z tejto zmenky.

Dovolaci sud pri svojom rozhodovani v predmetnej veci neprihliadol ani na pravnu
povahu zmene¢ného rucenia. Zmenecné rucenie je rucenim sui generis, predpoklady, Giprava
a ulinky ktorého sa riadia jedine ustanovenim zakona €. 191/1950 Zb., a pre ktoré ani

podporne neplatia Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik.

Podla ustanovenia § 30 ods. 1 ¢l. 1. zdkona ¢. 191/1950 Zb. zaplatenie zmenky
mozno pre celi zmenkovu sumu alebo pre jej Cast’ zaru¢it’ zmeneénym rucenim. Zmenecné
rucenie predstavuje zvlastny pravny prostriedok, ktorého najvyznamnej$im znakom je to,
Ze nesmeruje voci presne definovanému veritel'ovi, ale vo¢i kazdému majitelovi zmenky.
Zmenecny rucitel’ (avalista) svojim rucitel'skym vyhlasenim garantuje zaplatenie zmenkove;j
sumy vSetkymi dlznikmi, ktori s uz podpisani na zmenke v dobe, ked urobi svoje
prehlasenie, takisto ako tymi, ktori sa dlznikmi stanti v buducnosti. Nejde teda len
o ndhradnika hlavného dlznika, ako je to u vSeobecnych zabezpeCovacich prostriedkov
podl'a Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zdkonnika. Vobec nejde o rucenie
zaosobu. Avalista ru¢i za vyplatenie zmenky. Zaplatenie zmenky je zabezpecené
zmenkovym rucenim vo vztahu k tomu, kto je v danom c¢ase zmenkovym veritel'om,
to znamena vo€i majitelovi zmenky. Avalista je samostatnym dlznikom a osoba avalata
len ur€uje, aka je kvalita a vySka jeho zavizku a aké je jeho postavenie vyplyvajlice
zo zmenky. Nie je dlznikom akcesorskym ako bezny rucitel’, ale je dlznikom samostatnym,

pri postihu solidarnym so vSetkymi ostatnymi dlznikmi.



Z vyssie uvedeného plynie, Ze zmene¢ny rucitel’ ruci za zaplatenie zmenkovej sumy
kazdému majitelovi zmenky, a to aj vtedy, ak zmenkové ruCenie prevzal za neho.
Stazovatel’ je majitelom predmetnej zmenky, preto je opravneny domahat’ sa prava z tejto

zmenky voci avalistovi.

Rozsudok najvysSieho sudu z 27.aprila 2006 je arbitrdrnym a svojvolnym
rozhodnutim. Preto nim bolo poruSené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K imanentnym znakom pravneho §tatu neodmyslitel'ne patri aj princip pravnej istoty
(PL. US 36/95). Jeho st¢astou je tiez poziadavka, aby sa na urditd pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95

a I1. US 80/99). Poziadavka pravnej istoty je su¢astou prava na spravodlivé sidne konanie.

Najvyssi sad v predmetnej veci dvakrat rozhodol ako sud dovolaci. Vo svojom
prvom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze stazovatel modze uplatiovat’ pravo zo zmenky voci
svojmu rucitelovi. V staznost'ou napadanom rozsudku z 27. aprila 2006 vyslovil uplne
opacny ndzor. Dovolaci sud tento svoj ndzorovy obrat nezalozil na Ziadnych novych
skuto¢nostiach. Tym, Ze dovolaci sud rozhodol vo svojich dvoch rozsudkoch v tej istej veci
na zaklade totoznych skutkovych zisteni s diametralne odlisSnym vysledkom a svoj nazorovy
posun ni¢im neodovodnil, je jeho rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 1 M Obdo V 8/2004
v rozpore s ustavou chranenym principom pravnej istoty a poruSuje pravo stazovatela

na spravodlivé sudne konanie podl'a uvedenych ¢lankov tstavy, listiny a dohovoru.

Podl'a ustaleného nazoru ustavného stidu do pojmu majetku patria aj pohl'adavky.
Pohl'adédvka stazovatel'a, ktort si uplatnil proti svojmu avalistovi sudnou cestou, je jeho

majetkom.

Rozsudkom najvysSieho sudu z 27. aprila 2006 sp. zn. 1 M Obdo V 8/2004 bolo
preto popri zakladnom prave stazovatela na spravodlivé sidne konanie porusené aj jeho

zékladné pravo vlastnit’ majetok a jeho zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20



ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu k dohovoru.

Na zéklade uvedenej argumentéicie stazovatel navrhol, aby Ustavny sud vo veci
rozhodol nalezom tohto znenia: ,,Zdakladne pravo spolocnosti E. Kft., so sidlom (...)
Madarska republika na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, jeho zakladné pravo viastnit’ majetok a jeho zakladné
pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho
pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27. 04. 2006 sp. zn. 1 M Obdo V 8/2004 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 04. 2006 sp. zn.
1 M Obdo V 8/2004 sa zrusuje a vec mu sa vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' trovy prdavneho zastupenia

stazovatela na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Z priloh, ktoré stazovatel' k svojej staznosti pripojil (predovSetkym z fotokdpii
na vec sa vztahujucich sudnych rozhodnuti) vyplyva, Zze byvaly Mestsky sud v Bratislave
zalozil vyrok svojho rozsudku €. k. 25 Zm 17/95-103 z 15. jula 1996 (ktorym ponechal
zmenkovy platobny rozkaz v predmetnej veci v platnosti) na tychto podstatnych dévodoch:
,Na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel k zdveru, Ze namietky odporcu
su nedovodné v plnom rozsahu. Na zdklade predlozeného vypisu z obchodného registra
spolocnosti navrhovatela mal sud za preukazané pravo navrhovatela pouzivat
v obchodnom styku obchodné meno tak, ako je uvedené na zmenke, ktora je predmetom
sporu. (...) odporcu sa podpisala ako aval zmenky predpisanej kolonke
pre akcept zmenecnika zmenky a to priamo pri podpise zmenecnika, ktorym je firma E.,
s.r. 0., D.. Z vwpovede svedka Ing. L. P., ktory zmenku podpisoval za banku odporcu,

jednoznacne vyplyva, Ze zmenku avaloval za firmu E. ako klienta (...) odporcu.



Tym vyvratil samotné tvrdenie zdstupcu odporcu, Ze banka avalovala zmenku
za vystavitela a majitela zmenky, teda navrhovatela v sulade s § 9 ods. 1 Zmenkového
a sekového zakona ¢. 191/1950 Zb. Poslednu namietku odporcu voci platnosti zmenky
s poukazom na ustanovenie § 39 ObC. zdk., Ze zmenka je v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi, sud posudzoval v zmysle § 17 Zmenkového a Sekového zdkona.

Podla citovaného ustanovenia, kto je Zalovany zo zmenky, nemoze robit' majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho viastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo predoslym
majitelom, okrem ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na skodu diznika.

Na zdklade vypovedi ucastnikov konania, svedka P., a predloZenych listinnych
dokazov v origindle alebo uradnom preklade, mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel
nadobudol zmenku v dobrej viere ako obchodnu zaruku kontraktu, ktory je v kauzalnej
pricine s vystavenou zmenkou. Po vystaveni zmenky a jej akceptom zo strany firmy E. ako
zmenecnika a hlavného dlznika, navrhovatel’ odovzdal origindal zmenky zmenecnikovi, aby
dal avalovat' zmenku vo svojej banke, ktora navrhovatelovi nebola znama. Zastupcu
odporcu, aby avaloval zmenku, presvedcil samotny zastupca zmenecnika, pricom zdastupca
banky odporcu Ing. P. nepovazoval za potrebné blizSie skumanie kontrakt, ktory zmenka
zabezpecovala. Naviac po uplynuti lehoty splatnosti zmenky samotna banka odporcu
na poziadanie spolocnosti navrhovatela zabezpecila protest zmenky pre nezaplatenie,
pricom nenamietala v tomto case platnost zmenky a protest vykonala. AZ potom, ked’
zmenecnik nesplatil zmenku navrhovatelovi a navrhovatel’ uplatnil prava zo zmenky voci
odporcovi ako avalistovi zmenky, zacal odporca namietat’ zakonnost a platnost tejto
zmenky. Na zdklade tejto dokaznej situacie sud dospel k zaveru, ze zmenka bola vystavend
a podpisana v sulade so zakonom. Preto potvrdil zmenkovy platobny rozkaz v celom

rozsahu.

Najvyssi sud v odvolacom konani na zdklade odvolania Zalovaného rozsudkom
sp. zn. 3 Obo 318/96 z 3. aprila 1997 zmenil rozsudok stidu prvého stupna tak, ze zmenkovy
platobny rozkaz zruSil, vysloviac: «... Odporca namietal platnost zmenky vzhladom
na nespravne oznacenie ndzvu osoby, ktorej, resp. na rad ktorej sa ma platit, pretoze na lici
zmenky znie E. Ltd. a oznacenie na rubopise znie E. Kft., bez oznacenia sidla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vypisom z obchodného registra Obchodného sudu,



Sudu hlavného mesta B. mal za preukdazané, Ze navrhovatel’ md prdavo pouzivat obchodny
nazov podniku v obidvoch podobach tak, ako su uvedené na zmenke, preto ndmietku
platnosti zmenky z uvedeného dovodu povazoval za neopravnenu. V druhej namietke
odporca poukdzal na skutocnost, ze aval je podpisany bez dolozZky na zmenke z coho
vyplyva, Ze rucil za vystavitela.

Podla ust. § 31 ods. 1 zdk. ¢. 191/1950 Zb. rucitelské vyhlasenie sa pise na zmenku
alebo na privesok. Podla ods. 2 cit. zdk. ust. rucenie sa vyjadruje slovami ,,ako rucitel’*
alebo inou dolozkou rovnakého vyznamu, rucitel’ ho podpise.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. o holom podpise rucitela na lici zmenky plati, Ze zaklada
zmenecné rucenie, ak nejde o podpis zmenecnika alebo vystavitela.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. vo vyhlaseni treba udat, za koho sa prejima. Ak to nie je
udané plati, Ze sa prejima za vystavitela.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze holy podpis rucitela na lici zmenky
plati ako rucitelské prehlasenie. Ide o pripad tzv. nevyplneného rucitelského prehlasenia.
Pre kazdy nevyplneny zavizok avalistu je vsak typické, Ze neuvadza meno avalata, teda
toho, za koho bolo rucenie prevzaté. Zdkon vsak podporne stanovuje, zZe ak nie je avalat
avalistom oznaceny, je avalatom vidy vystavitel. Ak ma byt rucitelsky zavizok zriadeny
za akykolvek iny zmenecny subjekt, ako je vystavitel, musi byt oprdavneny (avalat)
v rucitelskom vyhlaseni vyslovne uvedeny. V danom pripade sa odporca ako rucitel
podpisal na lici zmenky a neuviedol, za koho prevzal zmenecné rucenie. Vychadzajuc
zust. § 31 ods. 4 zak. ¢ 191/1950 Zb. najvyssi sud konstatoval, Ze odporca rucil
za vystavitela zmenky a preto je prdvne neopodstatnené, aby si navrhovatel uplatiioval
narok zo zmenky proti svojmu viastnému rucitelovi. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
povazoval namietku odporcu ohladne zmenecného rucenia za dévodnu a preto podla

ust. § 175 ods. 3 O. s. p. zmenkovy platobny rozkaz proti odporcovi zrusil v celom rozsahu.»

Stazovatel' napadol rozhodnutie odvolacieho sudu dovolanim. Najvyssi sud ako
dovolaci sud svojim rozsudkom z 19. septembra 2001 sp. zn. Obdo V. 27/98 zrusil rozsudok
odvolacieho sudu sp. zn. 3 Obo 318/96 z 3. aprila 1997 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
vysloviac tento pravny nazor: ,, Predmetom sporu je pravo navrhovatela na zaplatenie

penaznej pohladavky 246 870 DEM voci odporcovi vyplyvajucej zo zmenky.



Zmenku vystavil navrhovatel’ 15. aprila 1994. Obsahuje bezpodmienecny platobny
prikaz, urceny zmenecnikovi E., spolocnosti s rucenim obmedzenym, D., zaplatit
246 870 DEM so splatnostou na videnie. Zmenecnik zmenku prijal, c¢o svojim podpisom
na zmenke potvrdil, ¢im mu vznikol zavizok platit (§ 28 ZZasS).

Vykonanim rucitelskeho prehlasenia do textu zmenky vznika rucitelsky zavdzok
rucitela (avalistu) zaplatit zmenkovu sumu. Zmenecné rucitelstvo patri do skupiny
osobnych zaistovacich pravnych ndstrojov. Tymto rucitelstvom su najcastejSie zabezpecené
zavdzky trasdta a trasanta (prijemcu zmenky a vystavitela zmenky). Zavdzok zmenkového
rucitela byva prevazne adresny, to znamend, ze sa viaze ku zmenkovému zavdzku urcitého
zmenkového dlznika, kedZe zabezpecuje zaplatenie zmenkového dlhu dlzZnika. Preto
v rucitelskom prehldseni sa uvadza, za koho zmenecny rucitel zmenecnu zaruku prebera.

Zmenecné rucitelstvo nemoze byt neadresné, neadresné vsak moze byt rucitelské
vyhlasenie. V pripade, ak v rucitelskej dolozke nie je uvedené za koho rucitelstvo prebera,
je za avaldta podla § 31 ods. 4 ZZaS pokladany vystavca zmenky. Z textu tohto ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze tdato pravna domnienka je nevyvrdtitelna. To znamenad,
Ze i v pripade, ak bol preukdzany umysel avaldata zarucit' sa za zmenecného dlznika
a neuviedol v rucitelskej doloZke za koho rucenie preberd, bezpodmienecne plati, Ze ruci
za vystavitela.

V' prejednavanej veci odporca ako zmenecny rucitel’ do zmenky neuviedol osobu,
za ktoru zmenecné rucitelstvo prebera. Odvolaci sud spravne konstatoval, Ze odporca
vzmysle § 31 ods. 4 ZZaS ruci za vystavitela zmenky. Dovolaci sud vsak nesiihlasi
so zaverom odvolacieho sudu v tom, Ze je prdvne neopodstatnené, aby navrhovatel uplatnil
pravo zo zmenky proti svojmu viastnému rucitelovi, pretoze takéto stanovisko nema oporu
v Ziadnom ustanoveni ZZas.

Totoznost v osobe remitenta (majitela zmenky) a trasanta (vystavitela zmenky) je
typicky pre cudziu zmenku na viastny rad na rozdiel od klasickej cudzej zmenky, kde majitel’
zmenky, na rad ktorého ma byt podla zmenky platené, je osobou odlisnou od vystavitela
zmenky. Ku zmene tohto stavu dochddza na klasicku cudziu zmenku indosovanim cudzej
zmenky na vlastny rad.

Podla nazoru dovolacieho sudu tym, zZe avalista ruci za vystavitela cudzej zmenky,

ktory je sucasne i zmenecnym veritelom, nesposobuje neplatnost’ rucitelského zmenecného
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zavdzku s ndslednou nemoznostou zmenecného veritela domahat sa prava z tejto zmenky
voci zmenecnému rucitelovi.

Je nepochybné, Ze navrhovatel je majitelom zmenky (remitentom,).

Podla § 47 ods. 1 Z7ZaS vsetci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa
na nej zarucili, su viazani majitelovi rukou spolocnou a nerozdielnou.

Majitel’ moze Ziadat plnenie od kazdého z nich alebo od niekolkych z nich alebo
od vsetkych dohromady a nie je viazany poradim, v ktorom sa zaviazali (§ 47 ods. 2 ZZasS).

Z uvedeného je zrejmé, zZe zmenecni diznici su zaviazani soliddarne. Ustanovenie § 47
ods. 1 a ods. 2 zdkona opraviiuje navrhovatela, ako majitela zmenky, pozZadovat' plnenie
zo zmenky aj voci odporcovi, ako svojmu zmenecnému rucitelovi. Zmenecny rucitel’ moze
byt vyzvany na plnenie bez toho, aby vopred bolo neuspesne pozadované plnenie
od zmenecného dlznika.

Zmenecny rucitel napokon ak vyplati zmenecnu istinu zmenecnému veritelovi,
nadobuda pravo zo zmenky voci tomu, za koho sa zarucil i proti vSetkym, kto su tejto osobe
zmenecne zaviazani (§ 32 ods. 3 ZZaS). To znamend, Ze zmenecny rucitel’ ma pravo regresu.
V danom pripade by mal pravo regresu voci zmenecnikovi.

Z uvedeného vyplyva, zZe odvolaci sud sice spravmne zistil skutkovy stav veci, ale
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Preto dovolaci sud podla § 243b ods. 2
O. s. p. dovolaniu navrhovatela vyhovel a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej

3

republiky zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. *

Odvolaci sud, ktory bol viazany pradvnym ndzorom dovolacieho stdu, svojim
rozsudkom z 29. maja 2003 sp. zn. 3 Obo 312/01 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
V konani o mimoriadnom dovolani podanom generdlnym prokurdtorom proti tomuto
rozsudku odvolacieho sudu z 29. maja 2003 vSak najvyssi sud rozsudkom z 27. aprila 2006
sp. zn. 1 M Obdo V 8/2004 zrusil rozsudok odvolacieho sidu z 29. méja 2003 sp. zn.

3 Obo 312/01 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odévodneni stazovatelom napadaného rozsudku sp. zn. 1 M Obdo V 8/2004

z27. aprila 2006 najvyssi sud uviedol: «Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, na podnet

Zalovaného, podal mimoriadne dovolanie generalny prokurdtor a navrhol rozsudok
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z29.5.2003, ¢. k. 3 Obo 312/01-186 zrusit a vratit odvolaciemu sudu na dalsie konanie.
Na jeho zdovodnenie uviedol, Ze zmenkové rucenie je zabezpecovacim vztahom, v ktorom
zmenkovy rucitel vyznaci svoj zavdzok popri niektorej zmenkovo zaviazanej osobe. Takymto
sposobom sa moze zabezpecit kazdy zmenkovy diznik, pricom zmenkovy rucitel je zaviazany
rovnako ako dlznik, za ktorého sa zarucil. Rucitelské vyhldasenie sa robi rucitelskou
dolozkou, ako je napr. ,,per aval®, , ako rucitel’”. Ak nie je v rucitel'skej dolozke vyjadrenie
za koho sa rucenie preberd a rucitel’ sa podpisal bez dolozky na prednej strane zmenky,
poklada sa to za podpis rucitela, ak nejde o podpis vystavitela alebo zmenecnika.
V takychto pripadoch ide v zmysle § 31 ods. 4 zak. ¢ 191/1950 Zb. za rucitelstvo v
prospech vystavitela zmenky. V danom pripade sa byvald S., a. s., teraz U., a. s., .zarucila
bez uvedenia, za koho rucenie prebera, pri splneni oznacenia per aval. Z vyssie uvedeného
vypbva, zZe sa zarucila za vystavitela zmenky, t. j. Zalobcu. Na veci ni¢ nemeni, Ze rucitel’ska
dolozka je pri zmenecnikovi, t. j. E., spol. s r. 0., D. Nie je teda podstatné, zZe rucitelské
vyhldsenie je takto mozné davat do suvisu s podpisom zmenecnika. V danom pripade islo
o zmenku cudziu na vlastny rad, ktora bola v rukdach remitenta. Majitel’ zmenky bol teda
zdaroven aj jej vystavitelom. Z danej situdcie vyplyva zaver, Ze Zalobca je sdam sebe
diznikom. Toto vSak z hladiska Obc. zak. a zak. ¢. 191/1950 Zb. je vylucené. Rucenie za
danej situacie nebolo realizované. K jeho realizacii by mohlo dojst’ len vtedy, keby doslo k
indosovaniu zmenky. Az potom by vzniklo potrebné rozdelenie dlznika a veritela. Teda az
dalsiemu majitelovi zmenky - remitentovi by rucil avalista na zdklade zavizku vystavitela
zmenky. Zalobca, ako vystavitel' zmenky, preto neméze v siidnom konani uplatiiovat prava
zo zmenky proti svojmu viastnému rucitelovi - Zalovanému.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora zamietnut. S nazorom vyslovenym v mimoriadnom dovolani nesuhlasil, pretoze
zdkaz totoZnosti vystavitela zmenky a zmenecnika sa na dany pripad nevztahuje, lebo
Zalobca bol vystavitelom predmetnej zmenky, ale nebol zmenecnikom. Dalej uviedol,
Ze zmenecny rucitel’ svojim rucitel'skym vyhlasenim garantuje zaplatenie zmenkovej istiny
vSetkym dlznikom, ktori su uz podpisani na zmenke v dobe, ked robi svoje prehldsenie,
takisto ako tym, ktori sa diznikmi stanu v buducnosti. Avalista je samostatnym dlZnikom.
Nieje dlznikom akcesorickym ako bezny rucitel, ale je dlznikom samostatnym, pri postihu

solidarnym so vSetkymi ostatnymi diznikmi. Zmenecny rucitel’ ruci za zaplatenie zmenkovej

12



sumy kazdému majitelovi zmenky, a to aj vtedy, ak zmenkové rucenie prevzal za neho.
Zalobca je majitelom predmetnej zmenky, preto je oprdavneny domdhat sa prava z tejto
zmenky voci zalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po
zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s.
p., vec preskumal podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla ust. § 31 ods. 1 a ods. 4 zdakona ¢. 191/1950 Zb. (dalej len zakon) rucitelské
vyhlasenie sa pise na zmenku alebo na privesok. Vy vyhlaseni treba udat, za koho
sa prejima. Ak nie je udané, plati, Ze sa prejima za vystavitela.

Ak zaplati zmenecny rucitel zmenku, nadobuda prava zo zmenky proti tomu, za koho
sa zarucil a proti vSetkym, ktori su tejto osobe zmenecne zaviazani (§ 32 ods. 3 zakona).

Podla ust. § 47 ods. 1 zakona vsetci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo
sa na nej zarucili, su zaviazani majitelovi rukou spolocnou a nerozdielnou.

Ndamietky generalneho prokurdatora v mimoriadnom dovolani a Zalovaného
v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu smeruju voci pravu Zalobcu, ako
vystavitela cudzej zmenky na viastny rad, uplatiiovat’ v sudnom konani prdava zo zmenky
proti viastnemu rucitelovi, ktory je na strane Zalovaného.

Z vykonaného dokazovania, ako aj z predmetnej zmenky vyplyva, Ze Zzalobca
je vystavcom cudzej zmenky na viastny rad a pravny predchodca Zalovaného podpisal
zmenku ako avalista, bez uvedenia, za koho zmenku avaluje.

Ak v rucitelskej dolozke nie je vyjadrené, za koho rucenie preberd, plati zdkonnd
fikcia (§ 31 ods. 4 zdkona), Ze takéto rucitelstvo sa povazuje za rucitelstvo v prospech
vystavitela zmenky. Napokon v tomto stadiu konania tato skutocnost nie je spornad, lebo sud
prvého stupna, ako aj odvolaci sud dospeli k rovnakému zdveru.

Nespravny je vSak ndzor sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu, v
napadnutom rozhodnuti, Ze v prejedndvanej veci je Zalobcovi dané pravo pozadovat plnenie
zo zmenky proti zmenkovému rucitelovi - Zalovanému, preto dovolaci sud namietku
generalneho prokuratora, Ze rucenie tu zostava, ale v danom pripade je nerealizovatelné,
povazoval za dévodnu.

V' ustanoveni § 47 zdkona je zakotvené prdavo majitela zmenky zakrocit voci
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zmenecnym dlznikom naraz alebo len proti jednému, avsak za predpokladu, Ze postih
je pravne mozny. Je potrebné suhlasit' s generdalnym prokurdatorom, zZe dlznik nema postih
proti svojmu rucitelovi.

V' prejednavanej veci je remitent Zalobca a tento Zalobca je zdroven vystavitel
zmenky, ¢im nastala situdcia, Ze je sam sebe zodpovedny za zaplatenie vsetkého, na co ma
pravo zo zmenky (§ 9 zakona). Ak avalista - Zalovany by zmenku zaplatil, v danom pripade
zalobcovi - remitentovi, vzniklo by mu tym pravo pozZadovat zaplatenie zmenky od toho
isteho Zalobcu, ale uz ako diznika - vystavitela, za ktorého sa zaviazal Zalovany zmenku
zaplatit.

Zalobca ako vystavitel zmenky preto neméze vispesne v sidnom konani uplatiovat
prava zo zmenky proti svojmu vilastnému rucitelovi, ktorym je Zalovany.

Na zdklade wuvedeného dovolaci sud mimoriadnemu dovolaniu generdlneho
prokuratora vyhovel podla ust. § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p. a napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom je viazany

pravnym ndazorom dovolacieho sudu.»

I11.

3.1 Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. (...)

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzickd alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.
Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podl'a § 3 ods. 1 ¢l. I zdkona ¢. 191/1950 Zb. zmenka mdze zniet na vlastny rad

vystavitela.

Podla § 9 ods. 1 €l. 1 zédkona €. 191/1950 Zb. vystavitel zodpoveda za prijatie

a zaplatenie zmenky.
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Podla § 28 ¢l. I zakona ¢. 191/1950 Zb. prijatim sa zmene¢nik zavédzuje zaplatit
zmenku pri sro¢nosti (ods. 1). Ak nie je zmenka zaplatend, ma majitel, aj ked
je vystavitelom, proti prijimatel'ovi priamy narok zo zmenky na vSetko, ¢o mozno ziadat’

podla §§ 48 a 49.

Podla § 30 ¢l. T zdkona ¢. 191/1950 Zb. zaplatenie zmenky mozno pre celd
zmenkovl sumu alebo pre jej Cast’ zaru€it’ zmenecnym rucenim (ods. 1). Tuto zaruku moze

dat’ tretia osoba alebo aj ten, kto sa uz na zmenku podpisal (ods. 2).

Podl'a § 31 ¢l. I zdkona €. 191/1950 Zb. o holom podpise rucitel’a na lici zmenky
plati, Ze zakladd zmenecné rucenie, ak nejde o podpis zmenecnika alebo vystavitela
(ods. 3). Vo vyhlaseni treba udat, za koho sa prejima. Ak to nie je udané, plati,

Ze sa prejima za vystavitel’a (ods. 4).

Podla § 32 ¢l. I zédkona €. 191/1950 Zb. zmenecny rucitel’ je zaviazany ako ten,
za koho sa zarucil (ods. 1). Zavdazok zmenecného rucitela je platny 1 vtedy, ak zavizok,
za ktory sa zarucil, je neplatny z iného dévodu nez pre vadu formy (ods. 2). Ak zaplati
zmenecny rucitel’ zmenku, nadobuda prava zo zmenky proti tomu, za koho sa zarucil a proti

vSetkym, ktori su tejto osobe zmene€ne zaviazani (ods. 3).

Podla § 47 ¢l. I zdkona ¢. 191/1950 Zb. vSetci, ktori zmenku vystavili, prijali,
indosovali alebo sa na nej zarucili, su zaviazani majitel'ovi rukou spolo¢nou a nerozdielnou
(ods. 1). Majitel’ mdze ziadat’ plnenie od kazdého z nich alebo od niekol’kych z nich alebo
od vsetkych dohromady a nie je viazany poradim, v ktorom sa zaviazali (ods. 2). Rovnaké

pravo ma kazda osoba, ktora sa podpisala na zmenku a ju vyplatila (ods. 3).

3.2 Predmetom konania pred ustavnym stidom nie je posudenie stazovatelom
uplatnenej pohl'addvky zo zmenky proti zalovanému v konani vedenom v prvom stupni pred
byvalym mestskym sidom pod sp. zn. 25 Zm 17/95, ale namietka stazovatel’a, ze pravny
zaver najvyssieho siudu v konani o mimoriadnom dovolani v predmetnej veci, podla ktorého

stazovatel’ ako vystavitel cudzej zmenky na vlastny rad a zaroven jej majitel’ (remitent),

16



nemoze uUspeSne v sidnom konani uplathovat’ prava zo zmenky proti svojmu vlastnému
rucitelovi, je arbitrarny a poruSuje stazovatelom oznalené prava podla ustavy, listiny,

dohovoru a dodatkového protokolu k dohovoru.

Pretoze rieSenie uvedene] prejudicidlne] otazky v pravnej veci stazovatela
je kone¢né, pricom ma (vzhl'adom na okolnosti daného pripadu) vyznam pre rozhodnutie
v merite veci a mdze vyustit' v zamietnutie stazovatelom uplatiiovanych narokov, mohol
mat’ namietany pravny nazor najvyssieho sidu obsiahnuty v napaddanom rozhodnuti dopad
do sféry stazovatelom oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového

protokolu k dohovoru.

Stazovatel’ namietal, Ze najvyssi sud v predmetnej veci rozhodol ako sud dovolaci
dvakrat (prvykrat na zaklade dovolania podaného staZzovatelom a neskor, po opdtovnom
rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci, na ziklade mimoriadneho dovolania podaného
generdlnym prokuratorom). Vo svojom prvom rozhodnuti o dovolani vyslovil nazor,
ze stazovatel moZe uplatiiovat’ prdvo zo zmenky voci svojmu rucitelovi. V staznost'ou
napadanom rozsudku z 27. aprila 2006 vyslovil Gplne opaény nazor. Tym, ze najvyssi sud
rozhodol vo svojich dvoch rozsudkoch v tej istej veci na zaklade totoznych skutkovych
zisteni s diametralne odlisSnym vysledkom a svoj ndzorovy posun ni¢im neodévodnil, je jeho
rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 1 M Obdo V 8/2004 v rozpore s ustavou chranenym
principom pravnej istoty a porusuje pravo stazovatel'a na spravodlivé siidne konanie podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze k imanentnym znakom
pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého
sucastou je tiez poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantni otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I US 87/93, PL.US 16/95
a I1. US 80/99).

Zakladné¢ pravo zaruCené v ¢l.20 ods. 1 ustavy zahfna pritom poziadavku

minimalnych garancii procesnej povahy ustanovenych priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
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ktorych nedodrZzanie moéze mat’ za nésledok jeho poruSenie popri poruseni zdkladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny), zahffiajiceho
taktiez poziadavku spravodlivosti sudneho konania [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne

napr. 1. US 23/01, III. US 328/05)].

Rovnako Europsky suad pre Tudské prava pri rozhodovani o poruSeni
¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru skiima (okrem iného) aj dodrZiavanie procesnych
pravidiel prisluSnymi organmi [napr. v rozsudku z 21. méja 2002 vo veci Jokela v. Finsko
(No 28 856/95) hovori tiez o ,,inherent procedural requirements* (zakladnych procesnych
poziadavkach) oznaCeného ustanovenia]. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie

sudneho rozhodnutia.

Stcastou zakladného prava vsetkych vlastnikov na ,rovnaky zakonny obsah
a ochranu* vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1 tstavy je tiez poziadavka, aby sudne konanie,
v ktorom o ochranu tohto zakladného prava ide, dodsledne reSpektovalo (s poukazom

aj na ¢l. 152 ods. 4 Gstavy) Gstavné principy pravnej istoty, rovnosti a zakazu diskriminacie.

V pripadoch, ked’ sa vSeobecny sud pri rozhodovani o majetkovych pravach
ucastnikov civilného konania dosledne oznacenymi Gstavnymi principmi neriadil, pretoze
sa vramci odovodnenia svojho rozhodnutia nevyrovnal s ustdlenym odliSnym pravnym
nazorom vyslovenym v inych rozhodnutiach vSeobecnych sudov tykajucich sa skutkovo
a pravne obdobnych pripadov, vyslovil istavny sud porusenie zdkladného prava dotknutého
ucastnika takéhoto konania podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, pripadne porusenie prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu k dohovoru (napr. III. US 328/05).

V posudzovanom pripade vSak najvyssi sud rozhodoval opakovane v tej istej veci
na zaklade uplatnenia opravnych prostriedkov pripustnych v civilnom konani podla
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Rozdielne posudenie skutkovych
okolnosti pripadu alebo odchylne posudenie urcitej pravnej otazky sidom rozhodujucim

o opravnom prostriedku v porovnani so zavermi preskimavan¢ho sidneho rozhodnutia
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nemoze samo osebe zalozit' poruSenie zdkladnych prav alebo slobdd ucastnika stidneho
konania v désledku poruSenia principu pravnej istoty. V danom pripade rozhodoval najvyssi
sitd o mimoriadnom dovolani podanom generdlnym prokurdtorom. Skutoc¢nost,
ze rozhodoval na zaklade ,.,totoZznych skutkovych zisteni zodpoveda charakteru a povahe
konania o mimoriadnom dovolani, v ktorom mozno napadnuté rozhodnutie preskimat
aj z hl'adiska ,,pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 OSP). Vylucenie moznosti odchylit’
sa od pravnych zaverov preskimavaného sudneho rozhodnutia pre sud rozhodujici
o podanom opravnom prostriedku by bolo v rozpore s poziadavkou ucinnosti a efektivnosti
tohto opravného prostriedku a v konecnom désledku by popieralo jeho ucel (napravu

pripadnej nezakonnosti rozhodnutia spoc¢ivajicej v nespravnom pravnom posudeni veci).

Stazovatel’ v konani pred Gstavnym sidom ani nenamieta, ze by sa na konkrétne
okolnosti jeho pravnej veci vztahovala ustalend judikatira vSeobecnych sudov, od ktorej

sa najvyssi sud v napadanom rozsudku z 27. aprila 2006 bezdévodne odchylil.

Z obsahu stazovatelom napadan¢ho rozsudku =z 27.aprila 2006 sp. zn.
1 M Obdo V 8/2004 tstavny sud zistil, Ze najvyssi sud svoj nesthlas s prdvnym nazorom
obsiahnutym v preskimavanom rozhodnuti (v rozsudku najvysSieho stidu z 29. maja 2003
sp. zn. 3 Obo 312/01) v otazke, ktora je predmetom podanej tstavnej staznosti, odovodnil

na stranach 5 az 7 rozsudku sp. zn. 1 M Obdo V 8/2004 z 27. aprila 2006.

Ustavny std sa preto v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal otazkou,
¢i obsah odovodnenia napadaného rozsudku najvysSieho sudu z 27. aprila 2006 sp. zn.
1 M Obdo V 8/2004 opodstatiiuje prijatie staznosti na dalSie konanie vo vztahu
k stazovatel'om formulovanej poZiadavke na ochranu ustavnosti v rozsahu nim oznacenych

prav podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu k dohovoru.

33Podla ¢l. 142 ods.1 stavy sudy rozhodujt v  obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.
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Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obCianskopravnych
veciach patri do pravomoci vieobecnych stidov. Ustavny std nie je sidom vyssej instancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade
preto nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu, usmeriiovat’ vyvoj judikatury vSeobecnych
sudov z hl'adiska spravnosti vykladu a uplatiiovania zdkonov (za podmienky reSpektovania
jeho Ustavnej konformity), alebo zjednocovat judikatiru vSeobecnych sudov

(¢o je kompetenciou prave najvyssieho sadu pozri napr. I. US 17/01, IV. US 267/05).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla €l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach azékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecn¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I US 139/02,
111. US 180/02, I11. US 271/05).

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 8/2004
z 27. aprila 2006 (s prihliadnutim k obsahu predchadzajiacich rozhodnuti mestského sudu
a najvyssieho sudu v predmetnej veci) dospel Ustavny sud k zéveru, ze zdvery najvyssiecho
sidu v stazovatelom napaddanom rozhodnuti nemozno kvalifikovat ako zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
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a neudrzatelné vo vztahu k staZovatelom oznaCenym pravam podla ustavy, listiny,

dohovoru a dodatkového protokolu k dohovoru.

Pravnu upravu regulujicu zaviazanost ucastnikov zmenkovopravnych vztahov
v stvislosti s plnenim zmenkovych zaviazkov upravuje viacero ustanoveni ¢l. 1 zdkona
¢. 191/1950 Zb. (predovsetkym ustanovenia § 9, § 15, § 28, § 30, § 32, § 49, § 50 a § 63
¢l. I zdkona ¢. 191/1950 Zb.).

Podla § 30 ods. 1 ¢l. I zakona €. 191/1950 Zb. mozno zaplatenie zmenky pre celt

zmenkova sumu alebo pre jej Cast’ zaru€it’ zmenecnym rucenim.

Charakteristickym znakom zabezpecovacich zavdzkov byva ich akcesorita
a subsidiarita. Pre zmenkové zavidzky je naopak typickd ich samostatnost. Zmene¢né
rucenie teda nemodze byt zaistovacim inStititom nadanym v plnej miere typickymi
vlastnostami zabezpeCovacich zavéizkov a sucasne v sebe zahfnat' Standardny a vo svojej

podstate diametralne odliSny zmenkovy zavizok.

Z ustanoveni §47 ¢l.1 zdkona ¢.191/1950 Zb. vyplyva solidarita zavizku
zmenecného rucitela so zavdzkom zabezpeCovanym (ako aj so zdvdzkami dalSich
zmenkovych dlznikov) vo vztahu k majitelovi zmenky (zmenkovému veritel'ovi),
v dosledku coho je vylucena subsidiarita zdvizku zmenecného rucitel’a vo vztahu k zavizku
zabezpeCovanému (teda vylucenie poziadavky, aby bolo pravo najskor bezlspeSne
uplatnené¢ u dlznika rufenim zabezpeCovaného zaviazku ako predpoklad uspesného
uplatnenia prava proti rucitelovi). Nemozno vSak zneho explicitne vyvodit' absolutne
vylicenie akcesority zavdzku zmenecného rucitela vo vztahu k zabezpeCovanému zavizku
(tak ako vo svojej staznosti argumentuje stazovatel’), a to vzhI'adom na osobitni pravnu

upravu postavenia zmenecného rucitel’a (§ 32 ¢l. I zakona €. 191/1950 Zb.).
Zéavizok zmenecéného rucitela je vzdy adresny, o znamend, Ze sa viaze

k zmenkovému zaviazku uréittho zmenkového dlznika (§ 31 ods.4 ¢l.1 zakona

¢. 191/1950 Zb.) a ze sa nim zaistuje zaplatenie zmenkového dlhu tohto zmenkového
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dlZnika. Zmenecny rucitel’ je zaviazany ako ten, za koho sa zarucil (§ 32 ods. 1 ¢l. I zakona
¢. 191/1950 Zb.). Obsah a povaha zmenkového zavdzku zmenecného rulitela (avalistu)
zavisia, aj ked’ nie absolutne, na obsahu a povahe zavédzku toho zmenkového dlznika
(avalata) za ktorého bolo zmenkové rucenie prevzaté. Ak je avalat hlavnhym zmenkovym
dlZznikom, ma aj zavédzok avalistu povahu zavédzku priameho, ak je avalat postithovym
zmenkovym dlznikom, je zavdzok avalistu taktiezZ zmenkovym zavdzkom postihovym (§ 43

az 54 ¢l. I zakona ¢. 191/1950 Zb.).

Zaviazok zmenecného rucitela mozno s ohladom na jeho obsahovu zavislost
a Ciastocnu existencnll zavislost’ na zabezpeCovanom zavizku (napr. na vznik rucitel'ského
zaviazku nema vplyv skutocnost’, Ze zabezpeCovany zdvizok je neplatny z iného dévodu nez
pre vadu formy, no v dosledku zaniku zabezpeCovaného zavizku zanikd aj zavédzok
zmenecného rucitela) povazovat za zavazok akcesoricky s tym, Ze jeho akcesorita je
vyznamnym spOosobom obmedzena. Ustanovenie § 32 zakona ¢. 191/1950 Zb. v tomto
smere zasadnym spdsobom obmedzuje samostatnost zavizku avalistu, ¢im akcentuje

zaistovaciu funkciu tohto inStitatu.

Stazovatel v argumentéacii obsiahnutej v staznosti podanej Ustavnému sudu sdm
pripusta, Ze v danom pripade vystavil cudziu zmenku na vlastny rad v amysle zabezpecit’
si vyplatenie zmenkovej sumy zmenecnikom. Ako remitent (t. j. prvy majitel’) uvedene;j
zmenky by sa stal zmene¢nym dlZznikom len vtedy, ak by previedol zmenku indosamentom
na ina osobu. To sa dosial' nestalo. Ako vystavitel cudzej zmenky na vlastny rad
sa nemohol stat’ dlznikom sebe samému (§ 9 ods. 1 a § 47 ods. 1 ¢l. I zékona €. 191/1950
Zb.). Az do tohto okamihu neexistuje vo¢i nemu pravo na zaplatenie zmenky. Stazovatel

ako vystavitel zmenky nema voci sebe ako majitel'ovi zmenky zmenkovy zavizok.

Za danej situdcie najvyssi sud v napadanom rozsudku z 27. aprila 2006, konStatujtc,
ze zalovany prevzal zmenecné ruCenie za stazovatela (ako vystavitel'a zmenky), vykladal
ustanovenie § 47 ¢l. I zdkona €. 191/1950 Zb. restriktivne v porovnani s jeho doslovnym

znenim (t. j. Ze uplatnenie oznaceného ustanovenia prichadza do tivahy ,,... za predpokladu,
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ze postih je prdvne mozny...“) v kontexte s pravnou Upravou postavenia zmenecného

rucitela v zmysle § 32 ¢l. I zdkona ¢. 191/1950 Zb.

V ramci posudenia zisten¢ho a ustadleného skutkového stavu najvyssi sud na zaklade
konkrétnych faktov zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil svoj zaver,
ktorym sa odchylil od predchédzajaceho rozsudkov sp. zn. Obdo V. 27/98 z 19. septembra
2001 a sp. zn. 3 Obo 312/01 z 29. maja 2003.

Jeho zavery v napadanom rozsudku z 27. aprila 2006 mozno povazovat’ z Gstavného
hladiska za dostato¢né a relevantné, opierajice sa o konkrétne skutocnosti vyplyvajice
z vykonaného dokazovania. Vzhladom na konkrétne okolnosti nemozno vyklad
a interpretaciu zakona, ktort najvyssi stid v danom pripade zvolil, povazovat’ arbitrarnu,
teda zasadnym spOsobom popierajucu znenie pravnych noriem aplikovate'nych v danej

vecl.

Ustavny sud sa vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by zavery
najvysSieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené
alebo arbitrdrne, a tak nezlucitelné so stazovatelom oznacenymi c¢lankami ustavy,
listiny, dohovoru a dodatkového protokolu k dohovoru, teda, Ze by z jeho strany nebola

stazovatel'ovi poskytnutad sudna ochrana ustavne konformnym spdsobom.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2006
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