SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 446/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval st'aznost’ . B ot
Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat Mgr. Lukas Opett, PhD., vo veci namietané¢ho porusSenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

10 Szak 4/2018 a jeho uznesenim z 30. maja 2018 a takto
rozhodol:
Staznost’ . Bl odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. augusta
2018 elektronicky a 13. augusta 2018 poStou dorucend staznost . I
I ((:lcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 Szak 4/2018 a jeho uznesenim z 30. m4ja 2018.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze 6. septembra 2013 podala Medzinarodna organizacia pre
migraciu navrh Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
na zaradenie stazovatel’ky do Programu podpory a ochrany obeti obchodovania s 'ud’'mi
(dalej len ,,program®).

Listom ministerstva ¢. KM-OPK-2013/003117-02 z 10. oktobra 2013 bolo
rozhodnuté o nezaradeni st'azovatel’ky do programu. Toto rozhodnutie nebolo st'azovatelke
dorucené.

Stazovatel'’ka ako opomenuté ucastnicka konania 30. jula 2014 podala Zalobu, ktorou
sa domadhala dorucenia rozhodnutia ministerstva podl'a ustanovenia § 250b ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k.
6 S 162/2014-108 z 27. novembra 2015 bolo rozhodnutie ministerstva zrusené a vec mu
bola vratend na dalSie konanie. Ministerstvu bola tiez ulozend povinnost” nahradit’

stazovatel’ke trovy konania.

4. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 10 Sza 4/2016 z 25. méja 2016 bol rozsudok
krajského sudu zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. O néhrade trov konania

mal krajsky stid rozhodnut’ v novom rozhodnuti.

5. Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Spravny sudny poriadok, ktory nahradil
Obciansky sudny poriadok. Okrem iné¢ho doslo k zmene spdsobu rozhodovania o ndhrade

trov konania.

6. Uznesenim krajského sudu €. k. 6 S 162/2014-196 zo 7. septembra 2016 podla
ustanoveni § 179 ods. 1 a § 491 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku bola ministerstvu
ulozend povinnost dorucit’ svoje rozhodnutie stazovatelke. Druhym vyrokom bola

stazovatel’ke priznana ndhrada trov konania.

7. Ministerstvo podalo proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6 S 162/2014-196

70 7. septembra 2016 kasacnu st'aznost’.



8. Dina 20. oktobra 2016 bolo pravnemu zéastupcovi stazovatel'ky dorucené

rozhodnutie ministerstva.

9. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szak 3/2017 z 29. marca 2017 bola
kasa¢na st'aznost’ ministerstva zamietnuta. St'azovatel’ke bol priznany narok na nhradu trov

kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

10. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 S 162/2014-231 z 19. oktébra 2017 bolo
konanie zastavené, ato po overeni doruCenia rozhodnutia ministerstva stazovatelke.
Druhym vyrokom Ziadnemu z ucastnikov konania nebol priznany narok na nahradu trov

konania.

11. Proti uzneseniu krajského stidu ¢. k. 6 S 162/2014-231 z 19. oktobra 2017 v Casti

vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania podala st'azovatel’ka kasa¢nu staznost.

12. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szak 4/2018 z 30. maja 2018 bola
kasatnd staznost’ stazovatel'ky zamietnutd s tym, Ze ziaden z ucastnikov konania nema
narok na ndhradu trov konania. Uznesenie najvysSieho sudu bolo prdvnemu zastupcovi

stazovatel’ky dorucené 10. jula 2018.

13. Podl'a presvedcenia stazovatel'ky doSlo k poruSeniu jej oznacenych prav podla

ustavy a dohovoru.

Stazovatel’ka sa v konani vedenom krajskym sidom ako opomenuta ucastnicka

konania domahala dorucenia rozhodnutia ministerstva.

Napriek tomu, Ze staZovatel'’ka bola v konani plne Uspesna, krajsky sud jej nepriznal
narok na nahradu trov konania. Tento postup krajského sidu v plnom rozsahu odobril
najvyssi sud a, pokial ide o aplikdciu ustanovenia § 170 pism. b) Spravneho stdneho

poriadku, stotoznil sa aj s argumentéaciou krajského sudu.

Podl'a nazoru stazovatel’ky pravu na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru nezodpoveda taky postup sudov, ktory vedie k odnatiu prava

na nahradu ucelne vynalozenych nékladov spojenych so sidnym konanim plne tspesnému



ucastnikovi konania braniacemu sa proti nezdkonnému postupu Statneho organu. Obzvlast
to plati v spradvnom sudnictve, v ktorom existuje obligatorne zastupenie Zalobcu advokatom.
V tomto pripade preto ide zo strany najvysSieho sudu o sofistikovane odovodnenu zjavnu

nespravodlivost’.

Stazovatel’ka potom, ako jej ministerstvo odmietlo dorucit’ rozhodnutie (ked’ze ju
nepovazovalo za ucastnicku konania), bola nitend podat’ zalobu opomenutého ucastnika
konania podl'a ustanovenia § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, resp. § 179
Spravneho sudneho poriadku. Toto konanie je Specifické. Potom, ako spravny sud overi
tvrdenie zalobcu o jeho ucastnictve, procesnym uznesenim ulozi povinnost’ Zalovanému
dorucit’ rozhodnutie (§ 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). V tomto pripade sa tak
stalo prvym vyrokom uznesenia krajského sudu €. k. 6 S 162/2014-196 zo 7. septembra
2016.

Nésledne si spravny sud overi skuto¢nost, ¢i doSlo k doruceniu rozhodnutia
zalovaného, a az potom konanie ukonci jeho zastavenim podla ustanovenia § 179 ods. 4
Spravneho sudneho poriadku. V tomto pripade sa tak stalo prvym vyrokom uznesenia

krajského sudu €. k. 6 S 162/2014-231 z 19. oktobra 2017.

Podl’a ustanovenia § 175 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku rozhoduje spravny sud
o ndhrade trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. V pripade Zzaloby
opomenutého ucastnika konania sa tak preto rozhodne spolu s rozhodnutim o zastaveni
konania. V tomto pripade vSak o trovach konania bolo rozhodnuté jednak pozitivne (narok
na nahradu trov konania bol priznany) druhym vyrokom uznesenia krajského sudu ¢. k.
6 S 162/2014-196 zo 7. septembra 2016 (hoci podla § 175 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku o ndhrade trov konania sa rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci), ale
tieZ negativne (narok na nahradu trov konania nebol priznany) druhym vyrokom uznesenia
krajského sudu ¢. k. 6 S 162/2014-231 z 19. oktébra 2017 v spojeni s prvym vyrokom

uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szak 4/2018 z 30. maja 2018.

Podla nazoru stazovatelky najvyssi sid dospel k tustavne nekonformnému zaveru.

KedZe plny Gspech stazovatel’ky v konani o Zalobe opomenutého tc¢astnika konania spociva



v zastaveni sudneho konania, v zmysle ustanovenia § 170 pism. b) Spravneho sudneho
poriadku podl'a najvyssieho sidu nemozno priznat’ narok na nahradu trov konania ziadnemu

z ucastnikov konania.

Vyklad najvysSieho sudu podla staZzovatelky opomina vyznam ustanovenia § 171
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podl'a ktorého ak ucastnik konania procesne zavinil
odmietnutie zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud priznéd trovy konania ostatnym

ucastnikom konania.

Predpokladom zastavenia konania podla ustanovenia § 179 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku je nielen pravoplatnost’ procesného uznesenia o povinnosti Zalovaného
dorucit’ zalobcovi rozhodnutie podla ustanovenia § 179 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, ale tiez overenie skutoCnosti, Zze zalovany skutocne svoju povinnost' splnil

(rozhodnutie dorucil).

Vysledkom procesnej aktivity Zzalovaného, teda doru¢enim rozhodnutia pocas
sudneho konania (a to bez ohl'adu na to, Ze sa tak stalo na zédklade uznesenia spravneho sudu
podla ustanovenia § 179 ods. 1 Spravneho suadneho poriadku), odpada ddévod

na pokracovanie v konani pred spravnym sudom.

KedZze z dovodu dorucenia rozhodnutia pocas stidneho konania o spravnej Zalobe
opomenutého ucastnika konania odpadd dovod na pokracovanie sudneho konania (Coho
vysledkom je zastavenie sidneho konania podla § 179 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku),
je zrejmé, ze aktivita zalovaného (dorucenie rozhodnutia) je v pricinnej suvislosti
so zastavenim konania (je ddvodom zastavenia konania). Doru¢enim rozhodnutia zalovany
poCas konania o spravnej Zalobe opomenutého ucastnika konania de facto uznava
ucastnictvo zalobcu v spravnom konani. Nasledkom toho potom tucastnik konania moéze
vyuzit dal§ie opravné prostriedky vo vztahu k samotnému obsahu dorucovaného

rozhodnutia.

Podla presvedcenia stazovatelky mozno preto dospiet’ k zéveru, Ze ministerstvo

doruenim rozhodnutia stazovatel’ke procesne zavinilo zastavenie sudneho konania.



Stazovatel’ke mal byt priznany ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade

s ustanovenim § 171 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku.

Stazovatelka tiez poukdzala na to, Ze Cast’ odbornej verejnosti dokonca prezentuje
nazor, Ze v pripade zastavenia konania o Zalobe opomenutého ucastnika konania (§ 179
ods. 4 prva veta Spravneho sudneho poriadku) a v pripade zastavenia konania v konani
o zalobe proti necinnosti (§ 251 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) ide o plny tspech
v konani a Zalobcovi ma byt preto priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
podl'a ustanovenia § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, a to aj napriek tomu, Ze proti
takémuto vykladu svedc¢i kolizne pravidlo lex specialis [§ 170 pism. b) Spravneho stidneho

poriadku] derogat legi generali (§ 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

Najvyssi sud mal podl'a stazovatel’ky uprednostnit’ ustavne konformny vyklad, ¢i uz
prostrednictvom ustanovenia § 171 ods. 1 alebo § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku,
a mal zrusit’ druhy vyrok uznesenia krajského stdu ¢. k. 6 S 162/2014-231 z 19. oktdbra
2017 a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani fakt, ze krajsky sud
priznal stazovatelke nahradu trov konania vuzneseni ¢. k. 6 S 162/2014-196
zo 7. septembra 2016. Je to tak preto, ze ide o procesné¢ uznesenie, nie teda o uznesenie,

ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a ustanovenia § 175 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Rozhodnutie, ktorym sa konanie o uspesSnej Zalobe opomenutého Ucastnika konania kon¢i,
je uznesenie o zastaveni konania (§ 179 ods. 4 prva veta Spravneho sudneho poriadku).
Az v tomto uzneseni je spravny sud opravneny rozhodnut’ o naroku na ndhradu trov konania

ako celku.

Napokon stazovatel’ka dovodila, ze vyklad najvysSiecho sudu, podla ktorého je
spravny sud v konani o Zalobe opomenutého ucastnika konania opravneny rozhodovat
o naroku zalobcu na ndhradu trov konania v dvoch fazach (do vydania uznesenia podla
ustanovenia § 179 ods. 1 a nasledne do vydania uznesenia podl’a ustanovenia § 179 ods. 4

prvej vety Spravneho stdneho poriadku), nema oporu v pravnom poriadku. Do konania



vnaSa zmaétok, ked’ existuju dve vzajomne protichodné uznesenia, kde jedno stazovatelke

priznava narok na nahradu trov konania, ale d’alSie nie.

14. Stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky . B . spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SzZak 4/2018 zo dna
30.05.2018 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10SzZak 4/2018 zo dna 30.05.2018 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelke trovy konania

‘

v plnej vyske do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu. *
IL.

15. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 S 162/2014-196 zo 7. septembra 2016
vyplyva, Ze nim bola ministerstvu ulozend povinnost dorucit’ stazovatel’ke vlastné
rozhodnutie z 10. oktobra 2013 do 14 dni odo dia dorucenia uznesenia. Okrem toho bola
ministerstvu uloZzena povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov konania, o vysSke ktorej
sa rozhodne samostatnym uznesenim. Podl'a oddvodnenia uznesenia povinnost’ dorucit
rozhodnutie ministerstva stazovatel'ke vyplyva zustanovenia § 179 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku. O naroku na ndhradu trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 167 ods. 1
v spojeni s § 175 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a vzhl'adom na tspech v konani bol
stazovatel’ke tento narok priznany, pricom podla § 175 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku

o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

16. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 S 162/2014-231 z 19. oktébra 2017 vyplyva,
ze nim bolo konanie zastavené stym, ze ziaden z UCastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Podl'a nazoru krajského sudu po overeni tvrdenia st'azovatel’ky, Ze sa
siou v administrativnom konani malo konat ako s ucastnickou konania, krajsky suad

uznesenim C. k. 6 S 162/2014-196 zo 7. septembra 2016 uloZil ministerstvu povinnost’



dorucit’ stazovatel’ke svoje rozhodnutie z 10. oktobra 2013. Ked’Ze toto uznesenie sa stalo
10. oktébra 2016 pravoplatnym, podla § 179 ods. 4 prvej vety Spravneho sudneho poriadku
bolo potrebné konanie zastavit. O ndhrade trov sa rozhodlo podl'a ustanovenia § 170
pism. b) Spravneho stdneho poriadku tak, Ze Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu

trov konania, ak konanie bolo zastavené.

17. Z uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 10 Szak 4/2018 z 30. maja 2018 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd kasa¢na staznost’ podana stazovatelkou proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 6 S 162/2014-231 z 19. oktdbra 2017 v casti trov konania.

Podla konstatovania najvysSieho sudu stazovatel’ka v kasacnej staznosti uviedla, ze
krajsky sud rozhodol o nahrade trov toho ist¢ho konania dvakrat, a to protichodne. Raz je;j
priznal plni ndhradu trov konania, avSak v teraz preskimavanom uzneseni jej uz nahradu
trov nepriznal. Stazovatel’ka ma preto obavu, ¢i vyrok o nahrade trov konania v uzneseni
zo 7. septembra 2016 bude dostatocnym pravnym zdkladom pre nadvdzujice konanie
a rozhodovanie o vyske trov. Preto =z opatrnosti a v zdujme zakonnosti rozhodnutia
o nahrade trov konania podala kasa¢nu staznost. Dalej vyjadrila nizor, Ze na predmetny
pripad sa vztahuje ustanovenie § 171 ods. 1 (alternativne odsek 2) Spravneho stidneho
poriadku, v zmysle ktorého jej mala byt priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.
Poznamenala, Ze krajsky sid nedostatocne oddovodnil uznesenie o zastaveni konania
vo vyroku o ndhrade trov. Odovodnil to jednou vetou, a to odkazom na ustanovenie § 170
pism. b) Spravneho stdneho poriadku, a vébec sa pritom nevysporiadal s moZnou
aplikéciou ustanovenia § 171 ods. 1, resp. ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Rovnako sa
nedostato¢ne vysporiadal aj so svojimi predchadzajiicimi procesnymi rozhodnutiami.

Podl'a nazoru najvyssieho sidu uznesenie krajského sudu bolo potrebné preskumat
najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatel'ky st sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ uznesenia krajského siidu v casti trov konania.

Treba konsStatovat, ze kasacnd staznost bola vo svojej podstate postavena
na namietke, ze krajsky sud mal pri rozhodovani o trovach konania postupovat podla
ustanovenia § 171 ods. 1 alebo ods. 2 Spravneho sidneho poriadku.

Podl'a presvedCenia najvysSieho sudu spravna zaloba opomenutého ucCastnika

konania predstavuje osobitny typ vSeobecnej spravnej zZaloby, ktorej procesnd uprava je



v podstate plne vymedzena v ustanoveni § 179 Spravneho sudneho poriadku. V tomto
zmysle plati, ze ak je spravna zaloba opomenutého ucastnika konania uspesnéd a zabezpeci
sa nou doruCenie rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy s moznostou
inStan¢ného administrativneho postupu, v spravnom siudnom konani sa d’alej nepokracuje,
ale toto sa zastavi. Po preskimani spisového materialu nemohol najvyssi sud inak, ako
stihlasit’ s pravnym nazorom krajského stidu. Krajsky std pri rozhodovani o trovach konania
postupoval spravne, ked podl'a ustanovenia § 170 pism. b) Spravneho stidneho poriadku
ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania prave v stvislosti
so zastavenim konania. Najvyssi std dava st'azovatel'ke do pozornosti, zZe o trovach konania
vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 6 S 162/2014, ktoré vznikli pred zastavenim konania,
bolo rozhodnuté v pravoplatnom uzneseni krajského stidu, ktorym bola ministerstvu ulozena
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke nahradu trov konania. V situécii, ked’ priamo zo zakona
(ustanovenie § 179 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku) odpadd dévod na pokracovanie
v konani pred sprdvnym sidom, spravny sud nema ini moznost, ako po pravoplatnosti
uznesenia vydaného podla § 179 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku zastavit’ konanie.
Takéto zastavenie znamend, Ze sa sud nezaoberal samotnym prieskumom zakonnosti

napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia.
I11.

18. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
20. Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZznost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

22. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
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23. Stazovatelka je presvedCend, ze napriek zastaveniu konania jej mala byt nahrada
trov priznand, ato v podstate zdovodu, Ze zastavenie konania procesne zavinilo
ministerstvo tym, ze len po podani Zaloby a v désledku prikazu spravneho stdu splnilo
povinnost’ dorucit’ svoje rozhodnutie st'azovatel’ke, o zaroven z pravneho hl'adiska viedlo
napokon k zastaveniu konania, ked’Ze jeho tcel sa vynutenim dorucenia rozhodnutia naplnil.
Podl'a néazoru stazovatelky skutocnost, Ze uz skorSim uznesenim krajského sudu
zo 7. septembra 2016 bola ministerstvu (nespravne uz vo fize rozhodovania o jeho
povinnosti dorucit’ vlastné rozhodnutie stazovatel’ke) ulozend povinnost nahradit’
stazovatelke trovy konania, nemeni ni¢ na opravnenosti jej poziadavky, ked’ze o nahrade
trov sa malo rozhodnut” az pri skon€eni konania, pri¢om za rozhodnutie, ktorym sa konanie

skoncilo, treba povazovat’ az uznesenie o zastaveni konania.

24. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat’ predovietkym na to, Ze v kasadnej
staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu €. k. 6 S 162/2014-231 z 19. oktébra 2017
stazovatel’ka vyjadrila obavu, ¢i vyrok o ndhrade trov konania v skorSom uzneseni
zo 7. septembra 2016 (ktorym sa ministerstvu prikazalo dorucit’ rozhodnutie stazovatel’ke)
bude dostatoénym pravnym zakladom pre nadvizujice konanie a rozhodovanie o vyske trov
konania. Uviedla tiez, ze kasacnu staznost’ podava z opatrnosti a v zaujme zakonnosti

rozhodnutia o nadhrade trov konania.

Dalej sa zpohladu ustavného sudu javi ako podstatné, Ze najvyssi sud zaujal
jednoznacéné stanovisko, podl'a ktorého o trovach konania vedené¢ho krajskym sidom pod
sp. zn. 6 S 162/2014, ktoré¢ vznikli pred zastavenim konania, bolo rozhodnuté
v pravoplatnom uzneseni krajského sudu, ktorym bola ministerstvu ulozend povinnost
zaplatit® stazovatel'ke ndhradu trov konania (teda v uzneseni ¢. k. 6 S 162/2014-196

zo 7. septembra 2016).

Z uvedeného zaveru najvysSieho sudu je nepochybné, Ze stazovatel’ke vznikol
pravoplatne priznany narok nielen na ndhradu tych trov konania, ktoré jej vznikli do
uznesenia krajského sudu €. k. 6 S 162/2014-196 zo 7. septembra 2016, ale aj tych d’alSich

trov, ktoré jej vznikli v neskorSej faze do zastavenia konania.
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Pravny ndzor, ktory najvyssi sud zaujal (tak ako je formulovany), je nepochybne
v prospech stazovatel’ky a je z neho zrejmé, ze obavy, ktoré ju viedli k podaniu kasacne;j
staznosti, boli neopodstatnené. Vyplyva z neho, Ze by stazovatel'ke mala byt priznana plna

nahrada vzniknutych trov konania.

Za uvedeného stavu nemozno z pohladu stazovatelky hovorit® o redlnom zésahu
do flou oznacenych prav, lebo hoci formélne zostal pravoplatnym neskorsi vyrok nedavajuci
stazovatel’ke pravo na nahradu trov konania, podl'a zavdzného pravneho ndzoru najvyssieho

sudu jej patri plna ndhrada trov konania v zmysle skorSieho uznesenia.

Vzhl'adom na uvedené zavery nie je potrebné, aby sa Ustavny sud vecne zaoberal
pravnou argumentdciou stazovatel'ky, podla ktorej by o nahrade trov konania malo
existovat’ len jediné rozhodnutie, ktoré by malo byt vydané az pri skonceni konania, resp.

ze o trovach konania nie je mozné rozhodovat’ ,,dvojfazovo* a dokonca protichodne.

25. Odhliadnuc od dosiall uvedenych zaverov sa staznost javi ako zjavne

neopodstatnend vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj z iného dévodu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobdd.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze ¢€l. 46 ods. 2 Gstavy poskytuje sudnu ochranu
v ramci spravneho sudnictva a ze toto ustanovenie je v pomere Speciality vo vztahu
k ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy poskytujicemu siadnu ochranu vo vsetkych ostatnych

pripadoch.
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Ked’Ze v danom pripade vSeobecné sudy (vratane najvysSieho stdu) konali v rdmci
spravneho sudnictva, je zrejmé uz prima facie, ze k stazovatel’kou namietanému poruseniu
Cl. 46 ods. 1 ustavy ddjst’ nemohlo. Uvedené tivahy sa nevzt'ahujii na namietané porusenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZze toto ustanovenie uvedenym spdsobom sudnu ochranu

nerozliSuje.

26. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018
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