SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 29/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Prima banka Slovensko, a. s., Hodzova 11, Zilina,
ICO 31 575 951, zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o.,
Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 34Ek/58/2017
z 29. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 31. maja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sid*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
TieZ navrhuje zru$it' namietané uznesenie, vec vratit na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. I (od 1. augusta 2017 stazovatel’ka ako pravna néastupkyia), poskytla
obchodnej spolo¢nosti || G splitkovy uver. K zavizku nasledne pristipila
obchodna spolo¢nost’ | . ktord sa stala spoludlznikom. Za zaplatenie Uveru
sa na zéklade zmluvy o rudeni z 15. augusta 2008 zarucil [ GTGEG - TG
SpoludlZnici a rucitelia 13. februara 2012 spisali pred notarkou notarsku zapisnicu o uznani dlhu
a sthlase s jej vykonatel'nostou. SpoludlZznici sa zaviazali stazovatelke vratit' poskytnuty uver
spolu s prislusenstvom ku ditu kone¢nej splatnosti uveru, t. j. do 20. decembra 2012.



3. Ked’Ze spoludlznici platobnu disciplinu nedodrzali, stazovatel’ka iniciovala exekucné konanie,

v ktorom sa domahala vymoZenia svojej pohl'adavky od povinného 1 | .
povinného 2 |, povinného 3 [N - od povinnej 4 NN,

a to na zdklade exekuc¢nej notarskej zapisnice.

4. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie bola uznesenim
Okresn¢ho sudu Prievidza ¢. k. 16Er/864/2013 z22. aprila 2013 zamietnuta v Casti udelenia
poverenia proti povinnym 2, 3 a 4. Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v TrenCine uznesenim
z 12. decembra 2013 rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim €. k. 30boer/248/2014 z 27. augusta 2015 dovolanie odmietol.
Stazovatel'ka podala proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu a odmietajicemu
uzneseniu najvys§ieho sidu Gstavna staznost’, ktorej Gistavny sud nalezom &. k. I. US 617/2016-39
z 22. marca 2017 nevyhovel. Ustavny std aproboval rozhodnutie odvolacieho sudu, kedze zhodne
s nim dospel k zéveru, Ze nedosSlo k uzavretiu platnej dohody medzi veritelom na jednej strane
a spoludlZznikom a rucitelmi na strane druhej. NavySe, povinni 3 a4 neboli na zaplatenie
pohl'adavky osobitne vyzvani, teda vo vztahu k nim nebol urceny ¢as plnenia.

S - 22 (0. mija 2017 ruditelov, aby jej splatni pohladavku uhradili
najneskor do 31. maja 2017. K uhrade pohladavky nedoslo, preto stazovatelka iniciovala

nové exekucné konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 34Ek/58/2017 proti rucitel'om
ako povinnym. Okresny sud uznesenim €. k. 34Ek/58/2017 z 15. novembra 2017 exeku¢né konanie
zastavil z dovodu prekazky rei iudicatae s poukazom na konanie, ktoré prebiehalo na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 16E1/864/2013. Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*)
na odvolanie stazovatelky uznesenim z 25. januara 2018 napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Okresny sud uznesenim vysSej sidnej Uradnicky zo 4. decembra 2018 navrh stazovatelky
na vykonanie exekucie zamietol. Na staZnost’ stazovatelky okresny sid uznesenim sudkyne
zo 16.jina 2020 wuznesenie vySSej sudnej uradniCky zruSil. KonS$tatoval jeho zmétocnost,
ked’Ze sa nezaoberalo tvrdeniami a predloZzenymi dodato¢nymi vyzvami na zaplatenie, ktoré mali
podla stazovatel'kinho ndzoru predstavovat’' nové skutocnosti negujuce prekdzku rei iudicatae.
Sudkyiia poukdzala na iné exeku¢né konanie v obdobnej veci stazovatel’ky (40Ek/58/2017),
kde doSlo k =zastaveniu exeku¢ného konania pre prekdzku rozhodnutej veci, pricom sud
nepovazoval dodatocni vyzvu na plnenie rucitelom (povinnym) za takd skutkovi okolnost,
ktora by napravila nedostatok naleZitosti notarskej zapisnice spocivajucej vo vymedzeni Casu
plnenia povinnych. Tento pravny zaver bol ndasledne prevereny aj ustavnym stdom,
ktory uznesenim & k. II. US 343/2019 z21.novembra 2019 ustavnii staznost staZovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Okresny sud z tohto priebehu iného obdobného exekuc¢ného
konania vyvodil, Ze niet dovodu na odliSné rozhodnutie ani v prejednavanej veci stazovatelky.
Sudkynia napokon uviedla, ze po zruseni uznesenia bude tlohou vyssej sudnej tradnicky opdtovne
rozhodnit’ o navrhu st'azovatel’ky na vykonanie exekucie s osobitnym zameranim na pripadnu
prekazku rozhodnutej veci.



7. Okresny sud nasledne uznesenim vyssej sudnej uradnicky z 3. augusta 2020 navrh st'azovatel’ky
na vykonanie exekucie zamietol. Dovodom bolo konstatovanie prekdzky rozhodnutej veci (konanie
a rozhodnutie Okresného stidu Prievidza vo veci sp. zn. 16E1/864/2013). V tejto suvislosti okresny
sud vysvetlil, Ze stazovatelka vyzvami adresovanymi povinnym nenapravila nedostatok
exekucéného titulu spocivajuci v jeho materidlnej nevykonatelnosti, pretoze ak je exekucny titul
materidlne nevykonatelny, nie je mozné ho dodato¢ne konvalidovat a zmenit' na spdsobily
exekucny titul.

8. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu vysSej sudnej UradniCky staznost, v ktorej namietala,
ze narok uplatneny v exeku¢nom konani sa opiera o nové skutoCnosti, ktoré neexistovali v Case
konania Okresného sudu Prievidza. V méaji 2017 totiz vyzvala rucitelov na plnenie. Sudkyna
okresného sudu napadnutym uznesenim staznost’” stazovatelky zamietla. Dovodila,
ze ak v exeku¢nom konani nastane dévod, pre ktory by muselo byt konanie zastavené, v Stadiu
pred vydanim poverenia sud navrh oprdvnené¢ho na vykonanie exekucie podl'a § 53 ods. 3 pism. b)
Exekuc¢ného poriadku zamietne. Podl'a okresného sidu rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu, ze exekuény titul nie je materialne
vykonatel'ny, prekdzku rei iudicatae zaklada a opravneny uz nemdze navrhnit’ vykonanie exekucie
na podklade toho istého exekucného titulu. V predchadzajucom exeku¢nom konani vedenom
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 16Er/864/2013 bola pravoplatne vyslovena materialna
nevykonatelnost notarskej zapisnice, ktorti stazovatelka predlozila ako exekucny titul.
Neobsahovala totiz jednu z podstatnych nélezitosti, a to ¢as plnenia vo vztahu k rucitelom
podla § 41 ods. 2 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku G€inného v Case spisania notarskej zapisnice.
Cas plnenia musi byt pritom jednoznaénym sposobom vymedzeny uZ v zneni samotnej notarskej
zapisnice, nemozno ho urcit’ dodatocne vyzvami, ktoré stazovatel’ka po pravoplatnom ukonceni
konania na Okresnom sude Prievidza rucitel'om dorucila. Okresny std tieZ odkazal na iné exekucné
konanie v obdobnej veci stazovatel’ky (40Ek/58/2017) a ustavnym siidom aprobovany sposob jeho
ukoncenia, ktory bol rovnaky, ako v aktudlnom pripade.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatelka v Gstavnej staznosti in abstracto formuluje ndzor, podl'a ktorého totoznost' veci
je charakterizovand totoznost'ou naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, za podmienky,
ze sa uplatiiuje na podklade rovnakého skutkového stavu. V danom exekuc¢nom konani islo
oodlisné skutkové okolnosti v porovnani s predchadzajicim exekuénym konanim,
ked’Ze stazovatel’ka listom z 10. méja 2017 vyzvala oboch rucitelov na splnenie ich zavizku
do 31. maja 2017, ¢im dodato¢ne vymedzila ¢as plnenia. Rozhodnutie Okresného sudu Prievidza
o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
preto nezaklada pre d’alSie exeku¢né konanie prekazku rei iudicatae a nebrani okresnému sudu vec
posudit’ nanovo.

10.V dalSej casti argumentacie stazovatelka pripomina limitovany priestor exekucnych stdov
na preskiimavanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu. V st'azovatel’kinej veci sa okresny sud
neobmedzil iba na posudenie suladu notarskej zapisnice s Exekuénym poriadkom a Notarskym
poriadkom, ale bez dalSicho ad absurdum uzavrel, ze notarska zapisnica obsahuje viacero
neplatnych pravnych ukonov (dohodu o prevzati dlhu, dohodu o pristipeni k zavizku a dohodu



o ruceni). K ¢asu plnenia ako povinnej obsahovej nalezitosti notarskej zapisnice stazovatelka
dovodi, ze veritel' nevie vopred predvidat’, ¢i sa dlznik omeska pri plneni dlhu, a tak je vylucené
viazat’ vznik rucitel'ského zavazku vopred na konkrétny datum (ako sa mylne domnievaju exekucné
sudy) aspdjat’ s tym materialnu nevykonatel'nost’” notarskej zapisnice. Pre vznik rucitel'ského
zavizku je podstatné iba to, ze dlznik svoj zaviazok nesplnil. Prave omeskanie dlznika so splnenim
zaviazku determinuje vznik povinnosti rucitela plnit. Z toho dovodu nebolo objektivnhe mozné
vymedzit’ Cas plnenia rucitel'ov uz v notarskej zapisnici. Pri akceptacii zaverov exeku¢nych sudov
by musel veritel’ vopred predpokladat’, ze dlznik porusi svoj zmluvny zavédzok. To vSak odporuje
zakladnym principom sukromnopravnych vzt'ahov, do ktorych subjekty vstupuju vo vzijomnej
dovere.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov ustavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inititciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatinovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, resp. ¢i v konani
pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov
modze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné,
azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

12. Ustavny sad neopomina, Ze ina, avsak skutkovo a pravne identicka vec stazovatelky, uz bola
predmetom jeho rozhodovania, ato vkonani sp. zn. IL. US 343/2019. V uzneseni
& k. IL US 343/2019-13 z 21. novembra 2019 ustavny sud nezistil Ziadne ustavno-pravne defekty
v tam preskimavanom uzneseni exekucného sudu, ktoré sa zakladalo na rovnakych skutkovych
vychodiskach a pravnych nazoroch. Citujic prdvne zavery uznesenia okresného stdu
¢. k. 40Ek/58/2017 z 15. novembra 2018, vyhodnotil Gstavny sid tam prednesenu argumentaciu
ako ,, dostatocnu, jasnu a zrozumitelnu, zaloZenu na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zakone,
resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni zdakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucného
poriadku) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov a zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov, tak vo vztahu k posudzovaniu existencie prekdzky
res iudicatae, ako i otazke materialnej nevykonatelnosti exekucného titulu, resp. nemoznosti jeho
konvalidacie dodatocnou vyzvou na plnenie jednej zo stran “.

13.V aktualne predbezne prerokivanej veci senat ustavného sidu nemda doévod odchylit
sa od zaverov II. sendtu ustavného sudu v uvedenej skorSej veci. Na doplnenie vSak povazuje
zavhodné uviest, ze aj keby spravnymi zévermi okresného stdu plyniucimi z vykladu
podustavného prava nesuhlasil, eSte to neznamend, ze je nutné Ustavnej staznosti vyhoviet. Zasah
ustavného sudu prichddza do uvahy len v pripade, ak skutkové alebo pravne zavery vSeobecného



studu nedovolene atakuju zdkladné prava a slobody stazovatel’ky. Takéto ucinky vSak napadnuté
rozhodnutie okresného stidu nevykazuje.

14. Stazovatel’kina argumentacia opomina, ze povinnou obsahovou nalezitost'ou notarskej zapisnice
je aj Cas plnenia, a to bez ohl'adu na hmotnopravne pozadie vzniku zavazku ¢i na jeho charakter.
Exekucny poriadok explicitne nepredpoklada konvalidaciu pripadnej absencie uvedenej obsahove;j
nalezitosti nadvédzujucimi vyzvami opravneného dorucenymi povinnému, ato ani Vv pripade,
ak je povinnym rucitel’. Stazovatel’kina argumentacia o objektivnej nemoznosti ur¢it’ ¢as plnenia
rucitel'ov (akcesoricka povaha rucenia) nie je dovodna. Prekazkou urcenia ¢asu plnenia v notarskej
zapisnici nie je skutocnost’, ze v Case jej spisania nemozno predpokladat’, ¢i k poruseniu zavéizku
hlavného dlznika dojde alebo nie. Stazovatelkina ndmietka by bola doévodna iba v pripade,
ak by urenie Casu plnenia nutne muselo mat podobu stanovenia fixného terminu (stanovenim
presného datumu, to stazovatel’ka aj naznacuje), ku ktorému ma rucitel’ namiesto hlavného dlznika
plnit’. Niet vSak pochyb, Ze Cas plnenia mozno urcit’ aj inak (exaktny ¢asovy usek od momentu,
ked je hlavny dlZznik v omeskani apod.). UrcCenie c¢asu plnenia v notarskej zapisnici
pritom nie je samoucelné, kedZe ma relevanciu pri vycislovani prislusenstva pohladavky,
ktoré v rdmci exeku¢ného konania moéze byt nutene vymahané. Preto poZziadavka, na nesplneni
ktorej okresny sud zalozil nedostatok materidlnej vykonatelnosti spornej notarskej zapisnice
s nadvdzujucim vyustenim do zaveru o danosti prekdzky rozhodnutej veci, vykazuje hmotnopravnu
i procesnu relevanciu dostatoéni na to, aby bolo mozné prijat zaver o neodstranitelnosti
takejto vady dotknutého exeku¢ného titulu néslednymi vyzvami opravneného (veritel'a)
adresovanymi povinnému (dlznikovi).

15.Za zjavne neopodstatnent uUstavni staznost je mozné povazovat' takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

16. Vzhl'adom na to, Ze tustavny sud uz pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti vylucil
moznost’, Ze by napadnutym uznesenim okresného sudu mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu zaru¢ené¢ho €l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenil. Rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
formulovanych stazovatel'kou v staznostnom petite (zruSenie napadnutého rozhodnutia, ndhrada
trov konania) uz potom stratilo vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



