SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 226/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. méja 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti REWARD Slovakia, s. r. o.,
Kopcianska 10, Bratislava, zastipenej Erben & Erben, advokétska kanceldria, s. r. o.,
Néamestie SNP 22, Bratislava, v mene ktorej kona konatel JUDr. Pavol Erben,
pre namietané poruSenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 26 Cb 187/2013 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 25 Rob 147/2013) a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti REWARD Slovakia, s.r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 10. decembra
2014 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti REWARD Slovakia, s. r. 0., Kop¢ianska 10,

Bratislava (d’alej len ,sfazovatelka*), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 187/2013 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 25 Rob 147/2013)

(dalej aj ,,napadnuté konanie®).



Stazovatelka v sfaznosti uviedla, ze 13. mdja 2013 dorucila ndvrh na vydanie
platobného rozkazu na sumu 7 416 € s prisluSenstvom okresnému stidu. Okresny suid
v uvedenej veci vedenej pod sp. zn. 25 Rob 147/2013 vydal 24. jina 2013 platobny rozkaz,
proti ktorému odporca podal odpor a vec bola 25. septembra 2013 prevedena do registra Cb
(terajSia sp. zn.). StaZovatelka namieta, Ze okresny sid je v napadnutom konani necinny,
v dosledku ¢oho dochddza k poruSovaniu jej oznaCenych prdv, preto aj viackrat urgovala
okresny sud apodala aj sfaznost na priefahy adresovanu predsednicke okresného sidu
21. oktobra 2014, na ktortu reagovala predsednicka okresného sudu listom z 31. oktébra
2014, v ktorom dospela k zaveru, ze sfaznosf sfazovatelky je dovodna, za vzniknuté
priefahy sa ospravedlnila a prisldbila, Ze prijme opatrenia, aby k dalSim priefahom
v ozna¢enom konani nedochddzalo. Zaroven predsednicka okresného sudu stazovatelke

oznamila, Ze okresny stid vo veci urcil termin pojednavania na 12. januar 2015.

Stazovatelka je presvedCend, Ze v napadnutom konani aj nadalej dochadza
k zbytoénym priefahom, preto v zavere svojej staznosti navrhla, aby dstavny sid v ndleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 187/2013 porusil
jej zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
ustavny sid okresnému suidu prikdzal v predmetnej veci konaf bez zbytocnych prietahov
a aby jej priznal financné zadosfucinenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastupenia.



II.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny stid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTla.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka sa sfaznosfou domdhala vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prava
na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 187/2013.
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Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zékonom...

Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy si dstavny sud zdroven osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre T'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidief zasadni odlisnost (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny sid po preskimani saznosti stazovatelky konstatuje, Ze ju bolo potrebné
odmietnuf z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatury ustavného sudu totiz
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani md nevyhnutne za nésledok
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 tdstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked
Ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako zbytocné priefahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 udstavy, nevyslovil porusenie zdkladného préava zaruceného v tomto clanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, 1. US 126/2010,
L. US 96/2011).

Vzhladom na uvedené, ako aj s poukazom na to, Ze predmetnd staznost adresovani
predsednicke okresného stidu bola tG¢innd, coho dokazom je aj uréeny termin pojedndvania
v predmetnej veci na 12. janudr 2015, dstavny sid dospel k zdveru, Ze doterajsia dizka
napadnutého konania sama osebe nema taki ustavne relevantnd intenzitu aj s ohfadom

na ucinnosf uzZ uvedenej sfaznosti na priefahy v konani, aby bolo mozné po prijati staznosti
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na dalSie konanie konS$tatovat porusSenie oznacenych prav staZzovatelky, preto jej staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (podobne

napr. I. US 96/2011, I11. US 541/2011, I1L. US 7/2015).

K takémuto zdveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikatiru Eurépskeho stidu pre Tudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky, v zavislosti od povahy veci, nie
je vrozpore s prdvom na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberaf sa
dalSimi ndvrhmi sfazovatelky, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Pre uUplnost dstavny sid doddva, Ze toto rozhodnutie nebrani staZovatelke obratif sa
opdtovne so staZznosfou na ustavny sid, ak by v budidcnosti v napadnutom konani

na okresnom sude dochddzalo k zbyto¢nym priefahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. mdja 2015



