SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 298/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost' J. C., R, zastupeného JUDr. A. M., H., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
postupom Okresného suidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 44/2005 a jeho
rozsudkom zo 17. januara 2008 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Co 51/08 a jeho rozsudkom z 15. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost J.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2009
doru¢end staznost’ J. C., R. (d’alej len ,.stazovatel™), v ktorej namieta porusenie svojich
zékladnych prav zaruenych ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), ako aj ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len

,listina®) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom



pod sp. zn. 11 C 44/2005 a jeho rozsudkom zo 17. januara 2008 a postupom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 51/08 a jeho

rozsudkom z 15. decembra 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol od roku 1999 ucastnikom sudneho
konania v postaveni odporcu o zaplatenie sumy 29 242 81 Sk v spore o naroku navrhovatel'a

odvodeného zo sprostredkovatel'skej a mandatnej zmluvy, ktora spolu uzavreli.

V uvedenej pravnej veci rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 44/2005
zo 17.januara 2008 a na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom

sp. zn. 7 Co 51/08 z 15. decembra 2008.

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze na prerokovanie a rozhodnutie v tejto veci nebol vecne
prislusny okresny sud, ale ako prvostupiiovy sid mal o nej rozhodnut’ krajsky std, preto
podl'a neho ,,rozsudok Okresného sudu Humenné sp. 11 C 44/2005 zo dna 17. 1. 2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 51/08 zo dna 15. 12. 2008

(s

su nezakonné, pretoze boli vydané nezakonnymi sudmi “.

Stazovatel’ svoje presvedCenie v tomto smere opiera v staznosti okrem iného o thto
argumentaciu:

,, Tieto typy zmluv (sprostredkovatelska a mandatna zmluva) su upravené v ust. § 642
a nasl. a ust. § 654 a nasl. Obchodného zakonnika.

Na rozhodovanie o tomto ndroku podla vtedy platného Obcianskeho sudneho
poriadku bol prislusny okresny sud.

Sprostredkovatelska zmluva podla § 642 a nasl. Obchodného zdkonnika sa vsak
netyka trvalého a sustavného sprostredkovania, ale iba ak ide len o jednorazové alebo
opakované vyvijanie cinnosti smerujucej k tomu, aby zaujemca mal prileZitost' uzavriet
urcitu zmluvu s tretou osobou.

Pokial’ sa ale tato zmluva uzavrie na dobu neurcitu, a ide o trvalu

sprostredkovatelsku cinnost, je potrebné takyto vztah povazovat za obchodné zastupenie



na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni podla § 652 a nasl. Obchodného zdkonnika
a to aj napriek tomu, Ze v samotnom texte je zmluva oznacend zmluvnymi stranami inak.

Zmluvny typ takéhoto prejavu vole je treba v konecnom dosledku zistovat' z obsahu
samotnej zmluvy, a nie z jej oznacenia.

Vychadzajuc ale z obsahu zmluvy, ktora je predmetom zZaloby, islo uz v case podania
zaloby o zmluvu o obchodnom zastupeni v zmysle ust. § 652 a nasl. Obchodného zdkonnika.

V éase podania zaloby na sud bol na rozhodovanie o tychto narokoch vecne
prislusny krajsky sud ako sud prvého stupna a to podla § 9 ods. 3 pism. c) 2. vtedy platného
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj podla § 9 ods. 3 pism. j) O. s. p. v zneni platnom
v case podania zmeny pravneho dovodu Zalobkyne a to bez ohladu na to, ¢i ucastnici
zavdazkového pravneho vztahu su podnikatelia, aj spory z pravnych vztahov medzi
obchodnym zdstupcom a podnikatelom, ktory obchodného zastupcu poveril, okrem sporov
z pracovného vztahu...

S poukazom na ust. § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa konanie
uskutocnuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla
okolnosti, ktoré su v case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia...

Z obsahu samotnej zmluvy, ktora je predmetom konania, ktorého vyslovenia
nezdkonnosti sa touto staznostou domdahame, je zrejmé, Ze ide o zmluvu o obchodnom
zastupent, resp. o uplatitovanie narokov vyplyvajucich z tejto zmluvy.

To su skutocnosti, ktoré tu boli v case zacatia konania, a tak mozno konstatovat,
Ze uz v case podania navrhu na sud bol na rozhodnutie o veci vecne prislusny krajsky sud
ako sud prvého stupna a to s poukazom na ust. § 9 ods. 3 pism. c) 2. vtedy platného

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ako zo staznosti a z jej priloh d’alej vyplyva, otdzkou vecnej a miestnej prisluSnosti
sa v tejto veci zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®),
ktory svojim uznesenim sp. zn. Ndob 78/03 z 31. marca 2003 rozhodol, ze vo veci
je prislusny konat’ okresny sud. Na toto rozhodnutie najvysSieho sudu poukazal v suvislosti
s namietkou stazovatela o neprislusnosti okresného sudu aj krajsky sud v odévodneni

svojho rozsudku s tym, ze zdoraznil viazanost’ sudov nizSieho stupiia takymto rozhodnutim



(§ 104a ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov).

K tomu stazovatel uvadza: ,, Respektujeme pravny nazor Krajského sudu v PreSove
vyjadreny v casti svojho rozsudku sp. zn. 7 Co 5/08, pokial hovori o tom, Ze vecna a miestna
prislusnost’ konat' bola zaloZend uznesenim Najvyssieho sudu SR a tymto rozhodnutim
v sulade s ust. § 104 ods. 3 O. s. p. je sud nizSieho stupna viazany.

Najvyssi sud SR pred vydanim uznesenia sp. zn. Ndob 78/03 vSak vychaddzal
z nespravne odovodneného ndvrhu na rieSenie kompetencného sporu predloZzeného
Krajskym sudom v Presove.

Medzi Zzalobcom a Zalovanym nebola uzavreta zmluva o sprostredkovani a mandatna
zmluva, pretoze v skutocnosti islo o zmluvu o obchodnom zastupeni. Sme toho ndzoru,

Ze na zaklade tohto omylu vo veci rozhodol nezdakonny sud. *

V zavere staznosti stazovatel navrhuje ustavnému sudu, aby:

1. vyhovel staznosti stazovatela a vydal ndlez, Ze v konaniach, ktoré boli
na vseobecnom sude dovrsené na Krajskom sude v Presove rozsudkom 7 Co 51/08 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Humenné 11 C 44/2005 boli porusené:

a) zakladné prava stazovatela garantované ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1
a cl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod publikovanych pod ¢. 23/1991 Zb.

2. zrusuje rozsudok Okresného sudu Humenné 11 C 44/2005 a rozsudok Krajského
sudu v Presove 7 Co 51/08 a vec vracia Krajskému sudu v PreSove ako prvostupiovému

sudu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. “

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad sa pri prerokovani tejto staznosti v prvom rade vysporiadal
s nepresnostami tykajicimi sa namietan¢ho poruSenia zékladnych prav stazovatel’a, ktory

v petite (ale aj v odévodneni st'aznosti) cituje ¢l. 46 a Cl. 48 tstavy bez uvedenia odsekov.

Ustavny std posudil vychadzajic z celého obsahu staznosti jej predmet tak,
ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a zdkladného prava na zakonného sudcu
zarucen¢ho €l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny postupom okresného sudu a krajského

sudu v oznacenych konaniach a ich rozhodnutiami v tychto konaniach.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnhom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).

V danom pripade z priloh staznosti (pisomné oznamenie Krajskej prokuratary v P.
¢. k. Kc 71/09-4 z 5. maja 2009 pravnej zastupkyni stazovatel'a o odloZeni jeho podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania) jednoznacne vyplyva, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu sp. zn. 11 C 44/2005 zo 17. januara 2008 a rozsudok krajského sudu sp. zn.
7 Co 51/08 z 15. decembra 2008 nadobudli pravoplatnost’ sti¢asne 21.janudra 2009.
Staznost’ stazovatela bola istavnému stdu dorucena 10. jala 2009. Na prvy pohl'ad je teda
zrejmé, ze staznost' bola dorucenda tUstavnému stidu v zna¢nom cCasovom odstupe
po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty v pripade oboch dotknutych sudnych konani,
teda oneskorene. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

V suvislosti s tym ustavny sid bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, uz len
poznamendva, ze pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia uvedeného
oznamenia prokuratiry o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania (11. maja

2009) nema ziadnu pravnu relevanciu, pretoze toto ,,rozhodnutie® nema Ziadnu stvislost’



s pravoplatnostou oboch napadnutych sudnych rozhodnuti a stazovatel ho svojou

staznostou ani nenapada.

Pri prerokovani tej Casti namietok st'azovatela, ktoré sa tykaji mozného poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 1 listiny postupom a rozsudkom okresného sidu sp. zn. 11 C 44/2005
zo 17. januara 2008, Ustavny sud vychadzajic z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy pripomina, ze toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych stdov rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym spdsobom, Ze ochrany zdkladné¢ho prava a slobody sa na Gstavnom stide mozno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

Je nepochybné, Ze proti rozsudku okresného sidu mal stazovatel pravo podat
odvolanie a podla zistenia ustavného sudu stazovatel’ toto pravo aj vyuzil. O jeho odvolani
proti prvostupiiovému rozsudku rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 7 Co 51/08

z 15. decembra 2008 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Vzhl'adom na to, Ze na preskiumanie rozsudku okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktor¢ho prdvomoc predchadza pravomoci ustavného sudu, Ustavny
sud konstatuje, Ze v tejto Casti bolo mozné st’aznost’ odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 133/05, 1. US 290/06, III. US 288/07,
I11. US 208/08).

Ustavny sud na zaklade vietkych uvedenych dévodov o staznosti pri jej predbeznom

prerokovani rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2009



