SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

II1. US 47/2015-10

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. februdra 2015

predbezne prerokoval staznost |

_, zastipeného JUDr. Valerijom Podolskijom, Advokatska kancelaria,
Némestie slobody 1, Humenné, vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladnych prav
podra &l. 24, ¢€1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra ¢&l. 9
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a =zdkladnych slobdd postupom Okresného
sidu Michalovce ajeho wuznesenim =z 11. novembra 2013 vkonani vedenom
pod sp. zn. 14 C 143/2010 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 45/2014 a jeho uznesenim z 25. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Staznost | o i i ta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len , istavny sid*) bola 7. augusta 2014

dorucend staznost |

_ (dalej len ,sfaZovateI*), vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladnych prav



podra &l. 24, €. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
a prava podla ¢l. 9 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) a jeho
uznesenim z 11. novembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 143/2010
a postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid®) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 45/2014 a jeho uznesenim z 25. aprila 2014.

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfazovatel sa navrhom podanym
okresnému sudu 21. oktébra 2010 doméhal zaviazat odporcu zaplatif staZovatelovi sumu
108 144, € | ztitulu ndhrady mzdy a odmeny za vykon funkcie konatela a ndhradu
300 000,- € ako nemajetkovii ujmu za poruSenie antidiskriminacnych ustanoveni zdkonov .
Okresnym sidom bol staZzovatel vyzvany na tihradu sidneho poplatku vo vyske 15 554,50
€, na Co staZzovatel okresny sud 11. februara 2011 poZiadal o oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku. Uznesenim okresného sudu z 2. janudra 2012 nebolo oslobodenie od
sidnych poplatkov sfazovatelovi priznané. Sfazovatel 27. janudara 2012 adresoval
okresnému sidu ndvrh na zmenu petitu, v ktorom uZ nevycislil nemajetkovd ujmu.
Uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov staZovatel napadol odvolanim,
v ktorom namietal, Ze v pripadoch, kde nie je majetkov4 ujma Specifikovand, je navrhovatel
v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zdkon ¢. 71/1992 7Zb.“) v konani pri uplatneni narokov z neplatného rozviazania
pracovného pomeru od sudneho poplatku oslobodeny. O podanom odvolani rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 47/2012 z 30. mdja 2012, ktorym odvolaniu stazovatela
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne potvrdil, dovodiac
pritom, Ze navrh na zmenu petitu, v ktorom uz sfazovatel neuvddza vySku majetkovej ujmy,
sa javi ako ucelovy, motivovany snahou vyhnuf sa poplatkovej povinnosti. V uvedenom
rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze okresny siud bude povinny vyzvaf sfazovatela
na odstranenie nedostatku ndvrhu spoc¢ivajiceho v neuvedeni vysky poZadovanej ndhrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch. SftaZzovatel bol na zdklade uvedeného okresnym sidom



vyzvany Specifikovaf petit ndvrhu tak, aby bolo zrejmé, coho sa v konani doméha, teda

Specifikovat vySku ndhrady nemajetkovej ujmy.

Podanie stazovatela z 27. januara 2012, ktorym sfaZzovatel navrhol zmenu petitu,
bolo uznesenim okresného stidu z 18. marca 2013 odmietnuté s odovodnenim, Ze staZzovatel
svoje podanie nedoplnil v sidom urcenej lehote. O odvolani, ktorym staZzovatel predmetné
uznesenie napadol rozhodol krajsky suid tak, Ze uznesenie okresného sidu zrusil
s odovodnenim, Ze postup podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v pripade procesného podania nie
je mozné realizovat, kedZe je uvedeny postup aplikovatelny len vo vzfahu k podaniu
vo veci samej, pricom je v uvedenej situdcii aplikovateIné ustanovenie § 43 ods. 3 OSP
(,,Na iné podanie, ktoré podra svojho obsahu nespliia néleZitosti ndvrhu na zacatie konania,
ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sid neprihliada.®). Krajsky sid v odovodneni
svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze predmetom konania ostali naroky sfaZzovatela
uplatnené v pdvodnom ndvrhu, a kedZe staZovatel sidom urceny poplatok z uplatnenych
narokov neuhradil, vyvodi konajuci sid ztejto skutoCnosti procesné dosledky podla
ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. V zavere krajsky sud poznamenal, Ze je
potrebné sa vyrovnaf v intenciach ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 71/1992 Zb. aj
so staZzovatefom namietanou nespravnostou vyrubenia sudneho poplatku z niroku
na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru a v pripade uznania
opodstatnenosti oznacenej ndmietky povodne vyrubeny poplatok upravif postupom podla

ustanovenia § 12 ods. 3 citovaného zakona.

Uznesenim sp. zn. 14 C 143/2010 z 11. novembra 2013 okresny sud s odovodnenim,
ze stazovatel v urCenej lehote sudny poplatok nezaplatil, konanie zastavil. Krajsky sud
odvolanie sfazovatela podané proti tomuto uzneseniu posudil ako neopodstatnené a svojim
rozhodnutim sp. zn. 5 Co 45/2014 z 25. aprila 2014 uznesenie okresného sudu ako vecne

spravne potvrdil.



Stazovatel v podanej sfaZznosti argumentuje: ,Zalobou zo diia 19.10.2010
na ochranu osobnosti, o ndhradu Skody andhradu nemajetkovej ujmy som ndleZitym
sposobom zdovodnil a cakal, Ze mi sud v zmysle § 4 Obcianskeho zdkonnika poskytne
ochranu proti tomu, kto umyselne porusil moje zdkonné prdva a pre moje ndboZenské
presvedcenie ma diskriminuje.

Okrem toho, Ze Zalovany so mnou okamZite zrusil pracovny pomer dria 6.11.2008,
bez toho, aby uviedol zdkonny dbévod v zmysle Zdkonnika prdce, verejne deklaroval moje
prepustenie 7 dovodu mojho vierovyznania.

Natlak zo strany Zalovaného bol prezentovany podanou Zalobou v konani o ochrannii
zndmku na Okresnom sude KoSice I, sp.zn. 29CbPv/4/2009, v ktorom Okresny sud
Michalovce na zdklade predbeiného opatrenia povolil exekiiciu sp. zn. Er 582/2009-90,
ktorou mi znemoZnil nakladaf s financnymi prostriedkami, a tym som nemohol Zalobu
spoplatnit, c¢o je dbévodom zastavenia konania v zmysle uzneseni prvostupriového
a druhostupriového siidu.

Listom zo dria 7.2.2011 som siud poZiadal o oslobodenie od zaplatenia siidneho
poplatku, pre tieto dovody, v zmysle § 150 O.s.p., avsak sudy vmyselne 7 tohto objektivneho

dovodu nerozhodli. “

Stazovatel prezentuje v staZnosti nazor, zZe , V zmysle platnej europskej judikatiiry
nezaplatenie siidneho poplatku nemodze mat za ndsledok popretie prdva na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Prvostupriovy sid obmedzil moje prdvo, ako

Zalobcu, domadhat sa na stide ochrany prdva, ktoré bolo ohrozené, alebo porusené. .

Stazovatel tieZ argumentuje, Ze ,, Prvostupriovy sud nepostupoval podla siicasného
prdavneho stavu v civilnom konani, ktory sa tvori v sporovom konani podla prejednacej
zdsady a zdsady kontradiktornosti, nakolko druhd strana ani nevedela, Ze proti nej bola

podand antidiskriminacnd Zaloba. “.

Stazovatel je toho ndzoru, ze ,,Siidy nekonali podla procesnych predpisov, najmd

Obcianskeho siidneho poriadku .



Opierajuc sa o uvedené skuto¢nosti stazovatel istavnému sidu navrhuje, aby vo veci
rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie ,,prdva na ochranu zdkladnych ludskych
prdv a slobod, &l. 24 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 9 Eurdpskeho dohovoru, prdva
na slobodu myslenia, svedomia, ndboZenského vyznania a viery, prdva na siudnu a in
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na zdkonného sudcu
v zmysle ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky“, ato , Postupom Krajského sidu
Kosice, sp. zn. 5Co/45/5014, ktorému predchddzalo rozhodnutie Okresného sidu
v Michalovciach, sp. zn. 14C/145/2010%, priznal staZovatelovi primerané financné

zadostucinenie v sume 500 000 €, ako aj ndhradu trov prdvneho zastdpenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom suide‘) dstavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade staZnosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom suide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

tstneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Hned vuvode ustavny sid poznamendva, Ze sftaZznost sfaZovatela napriek
skutoCnosti, Ze je stazovatel prdvne zastipeny, sa z hladiska dstavnoprdavnej relevancie
vyznaCuje znacnou neurcitostou svojho obsahu, argumenticia v nej predostretd je
nekoncepénd a nejasna. Ustavnému sidu sa podarilo s istotou identifikovaf len td
skuto¢nost, Ze stazovatel poruSenie svojich prav vidi v popreti pristupu k sudu, ked ho
konajuci sud napriek nim prezentovanej nepriaznivej finan¢nej situdcii neoslobodil
od sudneho poplatku a nésledne z dovodu jeho nezaplatenia konanie zastavil. Sfazovatel
odvoldvajic sa na blizSie neSpecifikovani , eurdpsku judikatiru® prezentuje svoje
stanovisko, podla ktorého nezaplatenie sidneho poplatku nemoze byt prekdzkou k vykonu

spravodlivosti.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pradvomoc ustavného siudu vo vzfahu
k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje ustavny
sud o individudlnych sfaznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b vo veci poruSenia
ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Stazovatel sa ochrany svojich prav vo vzfahu k ozna¢enému postupu a
uzneseniu okresného sidu mohol podla zdkona Uc¢inne doméhat (a aj sa doméahal) vyuZitim
opravného prostriedku odvolania. V tomto kontexte bol krajsky sud ako druhostupriovy sud
povinny poskytnif ochranu oznafenym pravam sfazovatela, ktorych poruSenie namieta.
Pravomoc ustavného sudu je preto (s ohladom na znenie ¢l. 127 ods. 1 dustavy)
bezprostredne vo vzfahu k uzneseniu okresného sidu a k procesnému postupu okresného
sudu predchddzajicemu tomuto uzneseniu vylicend. Z uvedeného dovodu tustavny sud
staznosft v Casti tykajicej sa namietaného poruSenia oznacenych ¢lankov dstavy a dohovoru
postupom okresného sidu, ako aj jeho uznesenim z 11. novembra 2013 v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 143/2010 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podla

§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).



Nésledne ustavny sudd pristipil k preskimaniu namietaného porusenia oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru postupom krajského sidu, ako aj jeho uznesenim z 25. aprila

2014 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 45/2014.

Podla judikatiry Eurépskeho stidu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLP*), na ktord
ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti tradi¢ne prihliada, z povinnosti Stitu zaistit
uc¢inny pristup k sidu nemozno automaticky vyvodif neobmedzené pravo na bezplatnu
pravnu pomoc zo strany Stitu v civilnych sporoch ani prdvo na bezplatné konanie v tychto
veciach (pozri rozsudok ESIP Kreuz proti Pol'sku z 19. juna 2001, ¢. 28249/95). Povinnost
zaplatif sudny poplatok v stvislosti s podanim civilnej Zaloby nemdze byf povazovana
za obmedzenie prdva na pristup k sudu, ktoré by bolo samo osebe nezluciteIné s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na druhej strane, vySka poplatku posudzovand vo svetle osobitnych okolnosti
daného pripadu vratane povinnosti dotknutej osoby poplatok v takejto vyske zaplatit, ako aj
faza konania, v ktorej bolo takéto obmedzenie pristupu aplikované, su faktory ktoré
zohrdvaju svoju ulohu pri rozhodovani, ¢i tejto osobe bolo alebo nebolo zachované pravo
na pristup k sidu. ESLP takisto upozornuje, Ze ti, ktori zdmerne nafukuju vysku svojich
narokov na odskodnenie, nemo6Zzu ocakavat, ze budd celkom oslobodeni od sudneho
poplatku alebo od poziadavky prispief primeranou ciastkou na trovy konania (pozri

rozsudok ESLP Kupiec proti Pol'sku z 3. februara 2009, ¢. 16828/02).

Prdvo na sudnu aind pravnu ochranu poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym
postupom mozno domdhat na sidnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Obsah
prava na sidnu a ind pravnu ochranu v €l. 46 ods. 1 dstavy nespociva len v tom, Ze osobdm
nemozno branif v uplatiiovani prava alebo ich diskriminovaf pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sidov ainych orgdnov Slovenske;j
republiky, kedZe konanie sidu alebo iného orginu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je

porusenim dstavou zaru¢eného prava na sidnu alebo ind pravnu ochranu (IIL. US 70/01).

Ramec povinnosti Statnych orgdnov, proti ktorym smeruje pridvo na sudnu a ind

pravnu ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 dstavy, podla ktorého Stitne orgdny mdzu konaf iba na



zéklade dtstavy, v jej medziach avrozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Kazdé
konanie Statneho orgénu, ktoré nie je v sulade so zdkonom, t. j. ak Statny orgdn nekona
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, protireCi prikazu ustavnej normy. Postup
vSeobecného suidu, ked tento nekond v sdlade s procesnopravnymi predpismi konania, treba
povazovat za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 26/94).

Ustavny sdd pri posideni ndmietok stazovatela v intencidch prezentovanej judikatiry
sustredil svoju pozornosf na relevantni pravnu tpravu, a teda na zodpovedanie otdzky, ¢i
postup krajského sadu, ktory potvrdil ako vecne sprdvne uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania, mal dostato¢nud oporu v relevantnej pravnej dprave.

Okresny sud svojim rozhodnutim, ktoré krajsky sid ako vecne sprdavne potvrdil,
zastavil konanie vo veci sfazovatela s oddvodnenim, Ze sfazovatel v urCenej lehote
nezaplatil vyrubeny stidny poplatok, pricom staZovatelovi predchadzajicimi rozhodnutiami
konajucich stidov nebolo oslobodenie od sudnych poplatkov priznané. Sfazovatel nezaplatil

sudny poplatok ani v odvolacej lehote.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim ndvrhu na zacdatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktord uréi spravila v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie

zastavi. O nésledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. prvostupiiovy sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati

sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Ustavny sid je toho ndzoru, Ze krajsky sdd svojim postupom a rozhodnutim, ktorym
potvrdil vecnd spravnost uznesenia okresného sudu o zastaveni konania z dovodu
nezaplatenia sidneho poplatku, nijako nezasiahol do oznalenych zdkladnych prav

stazovatela zaruCenych ustavou ani do jeho prdva zaruc¢eného dohovorom, pretoZe je



zrejmé, Ze konajuice sudy aplikovali platni a G¢innd pradvnu dpravu (ustanovenia § 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb.) koreSpondujicu zistenému skutkovému stavu (staZovatelovi
oslobodenie od stdnych poplatkov nebolo priznané; zaroven sa nanho nevzfahovala Ziadna
z vynimiek zakotvenych v ustanoveniach § 10 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb., u ktorych
nezaplatenie sudneho poplatku nie je dovodom na zastavenie konania, a napokon sudny
poplatok nebol staZovatefom uhradeny ani v odvolacej lehote). Krajsky sid postupoval teda
zdkonnym spdsobom v sulade srelevantnymi ustanoveniami prisluSnych pravnych
predpisov, ked dovody zastavenia konania boli v odovodneni oboch rozhodnuti aj nélezite

vysvetlené.

V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenu sfaznost mozno
povazovat taku sfaznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu
moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mal preskimat po jej

prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Ustavny sid teda dospel k zaveru, Ze ulinky uplatnenej pravomoci vo veci
konajiceho krajského sidu v danom pripade su zlucitelné s obsahom sfaZzovatelom
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, preto sfaznost v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2015
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