SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 226/2021-46

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti staZovatelky obchodnej spolo&nosti
I D . -ostopenej Mgr. Ivanou
Lackovou, LL.M., advokatkou, J. Fabu 9, Trencin, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 10 Szfk 13/2019 z 26. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 21. juna 2020 domadha
vyslovenia porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 10 Szfk 13/2019
z 26. februara 2020. Napadnuty rozsudok najvySSiecho sudu navrhuje zru$it' a vratit mu vec
na d’alSie konanie. Doméha sa tieZ ndhrady trov konania a primeraného finanéné¢ho zadostucinenia,
ktoré oddvodiuje tym, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu ,,doslo k ujme na jej dobrom
mene a doveryhodnosti vo vztahu k ostatnym obchodnym partnerom a dalsim podnikatelskym

¢

subjektom .

2. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka napadla Zalobou podanou
na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,,krajsky stid*) rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;
republiky ¢. 100497084/2017 z 20. marca 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie vydané
Daniovym uradom Nitra, pobo¢kou Komarno (d’alej len ,,spravca dane®) z 30. novembra 2016,
ktorym spravca dane urcil stazovatel’ke rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 49 296,92 eur
za zdanovacie obdobie oktober 2014, znizil jej nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty



zo sumy 55 186,24 eur na sumu 5 889,32 eur a vo vyske ur€eného rozdielu v sume 49 296,92 eur
jej nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty nepriznal.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 S 80/2017 zo 6. jina 2018 zalobu zamietol a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka kasatnt st'aznost,
ktora najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol a ucastnikom nepriznal narok na ndhradu trov
kasa¢ného konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podl'a ndzoru stazovatel’ky k zdsahu do jej oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava
podl'a dohovoru doslo tym, Ze najvyssi sud nepreskimal komplexne jej pravnu argumentaciu,
rozhodol bez opory v hmotnopravnych predpisoch a bez nalezitého odovodnenia svojich pravnych
zaverov. Stazovatelka wuviedla, Ze najvy$si sid v napadnutom rozsudku reagoval
len na niektoré jej ndmietky uplatnené v kasaCnej staznosti, svoje pravne zavery postavil
na skutocnosti, ako keby stazovatelka predlozila v dafiovom konani iba oznafené faktury,
bez d’alSich dokazov predloZzenych ¢i navrhovanych stazovatel'kou, nevyjadril sa k zdkonnosti
dokazov a nedostato¢ne odovodnil spochybnenie niektorych dokazov. Stazovatelka namieta
i zakonnost dokazovania v jej pravnej veci ako celku, hodnotenie jednotlivych doékazov
a poukazuje na nespravne rozlozenie dokazného bremena v konani.

5. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze najvyssi sud sa nedostato¢ne vysporiadal s ndmietkou tykajiicou
sa pouzitia judikatury Stidneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®), nedostato¢ne
odovodnil, preco nemdze byt stazovatelka povazovand za dobromyselni v jednotlivych
obchodnych pripadoch, a jeho interpretacia aplikovanej pravnej normy zéasadne popiera jej ucel
a vyznam.

6. Stazovatel’ka nepovazuje napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu za také, ktoré je v sulade
s euro-konformnym vykladom, ked’ je predloZenim danového dokladu unesené dokazné bremeno
len do okamihu, ked’ spradvca vyjadri pochybnosti o existencii alebo pochybnosti o dodavatel'ovi
plnenia. Za takychto okolnosti mala byt’ podl'a jej nazoru predloZena prejudicidlna otdzka Stidneho
dvora, pretoZze sa nespravne vykladaji ¢l. 178 pism. a) a zdkladné zéasady smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, ktord bola
transponovana do slovenského pravneho poriadku.

7. Stazovatel’ka tieZ poukazuje na to, Ze najvyssi sud rozhodol odliSnym spdsobom v skutkovo
1 pravne obdobnej veci bez toho, aby svoje rozhodnutie nalezite a dostatocne precizne odovodnil.

1.
Vyjadrenie najvysSieho stiidu a replika st’azovatel’ky

8. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania tUstavnej staznosti poziadal ustavny sud
najvyssi sud o vyjadrenie. Najvy$si sud dorucil ustavnému sudu 2. oktobra 2020 pisomné
vyjadrenie, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, ze ak sa najvyssi sud ako sud kasany stotoznil
s argumentaciou sudu prvého stupiia, na ktoru v podrobnostiach odkazal, ako v danom pripade,
priCom na prijaté pravne zavery krajského stdu, ktoré povazoval za primerane vysvetlené,



vo svojom rozhodnuti odkazal, takymto konanim nemohol porusit’ stazovatel’kou namietané prava
podla ustavy a dohovoru. V suvislosti sndmietkou stazovatelky tykajicou sa nespravne
rozlozeného dokazného bremena a dokazovania ako celku poukazal najvyssi sud na svoju ustalent
rozhodovaciu ¢innost, na ktora sa v posudzovanom pripade odvolava.

9. Najvyssi sud povazuje ustavni staznost za nedovodnu aj v tej Casti, v ktorej stazovatel'ka
namieta excesivny vyklad smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme
dane z pridanej hodnoty, ktory podla stazovatelky nemd oporu v euro-konformnom vyklade,
a zaroven namieta, ze najvyssi sud nepredlozil prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru.

10. Kasa¢ny sud uviedol, ze je toho nazoru, ,,Ze tak v administrativnom, ako aj v sudnom konani
boli zachované zasady upravujuce uplatiiovanie spolocného systéemu dane z pridanej hodnoty
Clenskymi statmi, krajsky a kasacny sud pri rozhodovani vychadzali z prislusnej judikatury Sudneho
dvora Europskej unie vztahujucej sa na rieSenu problematiku, pravny zaver, Ze unesenie dokazného
bremena vyzaduje nielen predlozenie danového dokladu, ale aj preukdzanie uskutocnenia
zdanitelného plnenia zo strany danového subjektu v obchodnom retazci (teda na vznik naroku
na odpocitanie dane sa vyzZaduje sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj formdlnej podmienky),

‘

je v sulade s euro-konformnym vykladom “.
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11. Najvyssi sud tiez uviedol, ze nezdiela presvedcenie stazovatelky o nutnosti predlozenia
prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru, ked’ze nevidi opodstatnenie predkladania prejudicidlnej
otazky zameranej na vyklad ustanoveni smernice, ktorych objasnenie v dostato¢nej miere vyplyva
zo sucasnej rozsiahlej judikatary Sudneho dvora.

12. Najvyssi sud povazuje Ustavni staznost’ za neddvodnu ivtej Casti, v ktorej st'azovatelka
namieta, ze kasacny sud rozhodol v skutkovo apravne podobnej veci odliSne,
pretoZe ak by st'azovatelka vychadzala z doktriny legitimneho oc¢akédvania, nebola by rozhodnutim
kasa¢ného sudu prekvapend, ked’Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach.

vV

13. V zéaverecnej Casti vyjadrenia najvyssi sud uviedol, Zze odovodnenie rozsudku kasaéné¢ho sudu
vspojeni s odovodnenim rozsudku krajského sidu dalo vyCerpavajucu  odpoved
na vSetky staZovatelkou uplatnené ndmietky v kasacnom konani, a preto jeho postupom
ani rozhodnutim nemohlo dojst’ k zasahu do prav stazovatelky, a teda Ustavnu staZnost’ navrhuje
odmietnut’.

14. Stazovatel'ka v replike z 31. marca 2021 okrem iného uviedla, Ze najvyssi sud sa vyhybal
euro-konformnému vykladu a pouzitiu eurdpskeho prava, nevykonal elektronické dokazovanie
a svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil.

15. Do pozornosti Ustavného sudu dava stazovatelka tiez skutoCnost, Ze jednu prejudicidlnu
otazku, na ktora poukazuje v ustavnej st'aznosti, nakoniec uz organ in¢ho c¢lenského Statu podal,

pricom argumentuje, Zze otdzku podal neskor, ako bolo vo veci stazovatel'ky rozhodnuté najvysSim
sudom, ¢o podla jej nazoru preukazuje potrebu objasnenia tejto veci na stupni Sudneho dvora.

¢

16. Stazovatel’ka spochybniuje tzv. ,ustdlenost* judikatiry najvysSieho sidu vo veci daiiového
dokazovania a dokazného bremena a poukazuje na liniu odliSnych rozhodnuti kasa¢ného stdu,
priCom ustdlent judikatGru, na ktord sa odvoldva najvy$si sud, povazuje za ,prekonant
rozhodnutiami Studneho dvora.



17. Podl'a nazoru stazovatel'ky svoje dokazné bremeno si v daniovom konani vyc€erpala a navyse
predlozila aj dokazné prostriedky nad ramec tych, ktoré jej zakon uklada. Eurdpske pravo vstupuje
aj do rozlozenia dokazného bremena. Stazovatel'ka zastava nazor, ze v rozhodovacej praxi
slovenskych stdov je tento europsky aspekt znacne prehliadany.

18. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel'ka trvd na tom, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu boli porusené jej zakladné prava podla tstavy apravo podla dohovoru Specifikované
v Ustavnej st’aznosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou tUstavnej staznosti je porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods.1 Tustavy, zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l 48
ods. 1 ustavy azakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 2
ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu

20. Stazovatel’ka uvadza, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu povaZuje za nedostatocne
odovodneny, ked’Ze najvyssi stid v lom nezaujal stanovisko k vSetkym jej ndmietkam uplatnenym
v kasacnej staznosti. Namieta i zdkonnost' dokazovania v jej pravnej veci ako celku, hodnotenie
jednotlivych dokazov a poukazuje na nespravne rozlozenie dokazného bremena v konani.
Podla jej ndzoru sa najvyssi sud vo svojich pravnych zaveroch natolko odchylil od prislusnych
pravnych predpisov, ze zasadne poprel ich uclel avyznam. Stazovatel’ka tiez poukazuje
na to, Ze najvyssi std vo veci pravne a skutkovo podobnej rozhodol odlisne, ¢im porusil princip
pravnej istoty.

21. Podl'a konsStantnej judikatiry nema Ustavny sud zasadne opravnenie preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretdcie a aplikicie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych slobodach (obdobne
napriklad II. US 531/2020 a tam citovana judikatura).

22. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené Ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu



je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces [napr. IV. US 115/03,
III. US 209/04, 1I. US 112/2018, rovnako aj rozsudok Eurdépskeho sudu pre lPudské prava
(dalej aj ,,ESIP“) vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B]. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(m. m. IL. US 44/03, 111. US 36/08, 11. US 754/2015).

23. Ustavny stid uZ v minulosti konstatoval, e spravne stidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho Stdtu nemad slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uCinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny
sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, 1. US 178/2014,
I11. US 502/2015, 11. US 588/2016).

24. .,V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov a spravca
dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit’ skutkové tvrdenia uvadzané danovym
subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej
kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuju sa nan zasady ¢innosti
organov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat' aj jednotlivé procesné zéasady datiového
konania“ (porovnaj VERNARSKY, M. Procesné zasady datiového konania. Kogice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.). Danové konanie ovlada zasada
objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho tuvahe,
aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokaznl silu
a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi,
a to predovsetkym s prihliadnutim na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca
dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania (Il US 205/2015, I. US 480/2017,
I11. US 18/2018).

25. Ulohou tstavného sidu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti stazovatelky
bolo posudit, ¢i odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu signalizuje potencidlnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych prdvnych noriem na vec stazovatelky
a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatelky.

26. Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvySSieho studu vyplyva, Ze sa postupne zaoberal
jednotlivymi  argumentmi kasaCnej staznosti stazovatel’ky. V suvislosti s argumentaciu
stazovatel’ky tykajucou sa dokazovania najvyssi sud poukazal na zasady dokazovania v daiovom
konani vo vSeobecnosti, ako ina relevantni judikaturu najvySSieho sudu a ustavného sudu
a poukézal i na aplikovatel'né rozhodnutie Sudneho dvora.

27. Kasa¢ny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalovany, ako isprdvca dane pri vykone
daniovej kontroly vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie
dane v ich vz4jomne;j stvislosti a prihliadali na vSetko, ¢o v daitlovom konani vyslo najavo. Spravca
dane podla najvySSiecho sudu viedol dokazovanie scielom preverit realnost obchodov



deklarovanych fakturami, snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral
nevyhnutné podklady a dokazy, pricom nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral
sa predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

28. Kasacny sud v bode 34 napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne odévodnil, preco nedoslo
k vysluchu jedného zo svedkov navrhnutych stazovatelkou, atiez sa vysporiadal s namietkou
stazovatel’ky vo vztahu k dizke dafiovej kontroly, ked’ uviedol, ¢ doslo kjej dovodnému
preruseniu spravcom dane v stulade s danovym poriadkom.

29. V suvislosti s namietkou  dobromyselnosti  stazovatel’ky najvyssi sud  uviedol,
ze z administrativneho spisu vyplynulo, ze preverovanim spravcu dane nebol zisteny pdvod
fakturovaného tovaru v retazci spolocnosti (S. s. r. 0. — F. s. 1. 0. — R. s. 1. 0. — stazovatelka),
pretoze konatel'ka spolo¢nosti S. s. r. 0. poprela dodanie tovaru spolocnosti F. s. r. 0. a ani jeden
z konatel'ov spolo¢nosti zapojenych do retazca neuviedol, kde presne sa uskutocnila nakladka
tovaru anebol pri nej ani pritomny, teda nebolo preukazané, s akym tovarom spoloc¢nosti
obchodovali. Uvedené podla najvysSieho sidu jednoznaéne spochybnilo redlnost’ stazovatelkou
deklarovanej transakcie. V pripade deklarovanej dodavky od spolo¢nosti R. s. r. 0. v rdmci celého
obchodného retazca tuzemskych spolo¢nosti vyplynula nepreukazatel'nost’ povodu obchodovaného
tovaru, priCom vsetky okolnosti celkom jasne nasvedCuji tomu, ze stazovatelka bola jednym
z uCastnikov  obchodného retazca, vramci ktorého prebichala fakturdcia v tuzemsku,
avsak bez realneho plnenia.

30. Na zaklade uvedené¢ho formuloval kasa¢ny sud pravny zaver, ze v danom pripade neboli
splnené zakonné podmienky pre vznik prava na odpocitanie dane upravené v § 49 a § 51 zakona

¢.222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o DPH").

31. Ustavny sud poukazuje na to, Ze najvyssi sud rozhodoval v pravnej veci stazovatel’ky ako sud
kasacny, ktory sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, na ktord v podrobnostiach
odkazal, pricom na prijaté pravne zavery krajského sudu, ktoré povazoval za primerane vysvetlen¢,
vo svojom rozhodnuti odkézal. Z napadnutého rozsudku najvysSieho studu vyplyvaja konkrétne
skutkové a logické pravne zavery, ktoré Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat’.
Podl'a ndzoru tstavného sudu napadnuty rozsudok nevykazuje prvky arbitrarnosti, je zrozumitel'ny
a riadne odovodneny. V zmysle svojej judikatary ustavny sud povazuje za protiustavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06),
¢o vsak nie je tento pripad.

32. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného sidu (napriklad II. US 119/2021
a tam citovana judikatara) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vS§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

33. Ustavny sud d’alej skamal, ¢i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem.



34. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze pravna tprava datiového konania a uplatnenia
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®) je zalozend na principe,
podl’a ktorého dokazné bremeno o splneni podmienok pre uplatnenie naroku na odpocet dane znasa
dafiovy subjekt, ktory ho uplatiiuje (napr. III. US 78/2011, 1. US 251/2018). Vo vztahu k reZimu
DPH priamo zdkon o DPH ustanovuje v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) podmienky,
ktorych kumulativne splnenie sa vyzaduje na vznik naroku na odpocet DPH. Pokial si platitel’
uplatnuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat,
ze zdanitelné obchody boli realne uskutoCnené, tovar alebo sluzby boli redlne dodané,
a to prave osobou uvedenou vo fakture.

35. Redlne  uskuto¢nenie dodania tovaru osobou uvedenou v dodavatel'skej faktre
je pritom zakladnym predpokladom pre uplatnenie naroku na odpocet DPH. Aj ked’ st'azovatel'ka
disponuje faktirami dodévatel'ov, ale nevie preukazat’ redlne dodanie tovarov, neuniesla dokazné
bremeno, a teda, nemozno jej narok na odpocet DPH priznat'.

36. Ustavny sud uzatvara, Ze v posudzovanom konani bola stazovatelka v suvislosti s uplatnenym
narokom na vratenie nadmerné¢ho odpoc¢tu DPH v zmysle platnych pravnych predpisov povinna
preukazat’ stcasné splnenie formalnych, ako imateridlnych podmienok ustanovenych zdkonom
(vsulade s wustilenou judikatirou najvysSiecho sadu, napr. rozsudok najvysSieho sudu
¢. k. 5Szf50/2016 z 11. jula 2018, ¢ k. 8 Szf 40/2015 z 28. septembra 2017). Vyklad aplikovanych
zakonnych ustanoveni upravujucich podmienky naroku na odpocet DPH povazuje tstavny sud
v okolnostiach posudzovanej veci za ustavne konformny a logicky a namietku stazovatelky
zanedovodnu. Ak stazovatelka dokazné bremeno v danovom konani neuniesla a nezédkonnost
rozhodnuti spravnych organov nezistili ani vSeobecné sudy rozhodujice v rdmci spradvneho
sudnictva, nemozno hovorit’ o tom, ze jej neposkytli sidnu ochranu, a tym porusili jej zékladné
pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

37. K argumentacii stazovatel’ky, Ze vo veci danového dokazovania a dokazného bremena nemozno
hovorit’ o ustalenej judikatire kasa¢ného sudu, pretoze existuju dve odliSné linie posudzovania
danej problematiky, Gstavny sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze mu neprislicha zjednocovat’
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zadkon ¢. 757/2004 Z. z.
osuadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu stdu
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(m. m. I. US 17/01). Preto, ak vieobecné sudy zaujimajii vo vztahu k uréitej otizke rozne pravne
nazory, nemozno z takéhoto ich postupu mechanicky vyvodzovat porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
¢ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom ustavny sud vzhl'adom na svoje ustavné postavenie a princip
minimalizacie zisahov do Cinnosti vSeobecnych sudov, ktory Standardne uplatiuje
vo svojej judikatare, do takéhoto (vo vSeobecnosti neziaduceho) stavu vstupuje len vo vynimocnych
pripadoch. Vo veci stazovatel’ky Ustavna akceptovate'nost oddévodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu vylucuje, aby ustavny sud uplatnil vynimku zo svojho Standardného pristupu
k preskimavaniu pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych stidov.

38. Vychadzajiic z tychto skutocnosti, ustavny std dospel k zaveru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu a namietanym porusenim zékladného prava



stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto tlto Cast’ Gstavnej staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

IV.2. K namietanému poruseniu prava na ziakonného sudcu

39. Porusenie zakladného prava na zakonného sudcu odévodnuje stazovatel'ka tym, ze najvyssi sud
nepredlozil prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie, napriek tomu, Ze podla nazoru
stazovatel’ky nespravne vylozil ¢l. 178 pism. a) a zadkladné zasady smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktora bola transponovana
do slovenského pravneho poriadku.

40. Z odévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze prihliadal na judikataru
Studneho dvora vztahujicu sa na rieSent problematiku, pricom poukézal na konkrétne rozhodnutie
Stdneho dvora. Zuvedeného teda vyplyva, Ze v Case rozhodovania nezdielal presvedcenie
staZzovatel’ky o nutnosti predlozenia prejudicidlnej otazky Sudneho dvora, pretoze nevidel
opodstatnenie predkladania prejudicidlnej otdzky zameranej na vyklad ustanoveni smernice,
ktorych objasnenie v dostato¢nej miere vyplyva z mnohopocetnej judikatary Stidneho dvora.

41.V suvislosti s namietkou stazovatel’ky o nesplneni povinnosti najvyssieho sudu predlozit
jej vec Sudnemu dvoru na konanie o prejudicidlnej otdzke ustavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikaturu, v ktorej uz konstatoval, ze konanie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie je zalozené na del'be uloh medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom. Je vecou
len vnutrostatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za sidne rozhodnutie,
posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke
pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozi Stdny dvor
(I11. US 388/2010, I11. US 18/2018, m. m. III. US 39/2017).

42. Na zadklade uveden¢ho ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatel’ky odmietol iv tejto Casti
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

43. Pokial’ staZzovatel'ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, Gstavny sud dava do pozornosti svoju
stabilizovanu judikaturu, v ktorej zdoraznuje, Ze €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy maju charakter
ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani Ustavy. Tieto ustanovenia Ustavy st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod garantovanych
ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto ak Ustavny sud nedospeje k zaveru, ze boli porusené
zékladné prava a slobody st'azovatela, neexistuje ani dévod na vyslovenie poruSenia oznacenych
ustanoveni ustavy &i listiny (m. m. IV. US 119/07).

IV.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru

44. Ako bolo uvedené, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani stidu
0 ,,obCianskych préavach a zavizkoch* alebo o opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného obvinenia®.



Podla judikatiry ESLP pojem obcianske prava a zavdzky treba vykladat autondémne,
pricom sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné ¢i pracovné prava a zavizky.
Pod tento pojem mozno zahrnit' aj rozhodovanie sudov o niektorych pravach vyplyvajucich
z verejného prava. Eurdpsky sud pre l'udské prava nevyluCuje, ze aj konania kvalifikované
vnutroStatnym pravom ako sucast’ verejného prava moédzu spadat do posobnosti ¢l. 6 dohovoru
v jeho obcCianskopravnej (resp. civilnej) Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci pre prava a povinnosti
sukromného charakteru. V okolnostiach daného pripadu nemozno opomenut’ judikataru ESLP
tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora vylucuje jeho aplikaciu na veci daiiové z dovodu,
Zze tvoria suCast jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives
(porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45;
Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31)].
Vynimku ESLP nachadza v dafiovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za konanie
trestné (ide o pripady, kde ma ulozend dafiova povinnost' sankény charakter, napr. vo forme
sankéného navySenia dane, pozn.).

45. Vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti a predmet rozhodovania vSeobecnych sudov
v posudzovanej veci Ustavny sud konStatuje, Ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad
stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat, kedZe zo strany spravcu dane nedoslo
k uloZeniu daiovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru. V doésledku
toho nie je naplnena poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii,
ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat’ vnltrostatne konanie ako konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko,
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82,
ako aj judikattru ustavného stidu vo veciach vedenych pod sp. zn. L. US 241/07, II. US 205/2015,
I1. US 175/2016, 11. US 506/2016, II. US 906/2016, 1. US 480/2017). Okrem toho pravne zavery
najvyssieho sudu uvedené v napadnutom rozsudku nie st ani zjavne neodovodnené, ani arbitrarne,
aby ich namietky stazovatel’ky uvedené v ustavnej staznosti mohli spochybnit’ (porov. I. US 12/05,
I1. US 410/06, 11I. US 119/03, IV. US 238/07).

46. Na zaklade uveden¢ho bolo nevyhnutné aj tato cast' tUstavnej staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

47. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



