SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 11/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., B., zastupenej advokéatkou Mgr. A. S., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 108/00 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. M. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2007
dorucena staznost’ Ing. J. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou Mgr. A.
S., B., vktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 108/00.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze navrhovatel’ (mestskda Cast’ B.) sa navrhom

doruc¢enym okresnému sudu 26. januara 2000 domahal proti stazovatel’ke zaplatenia sumy



180 448,70 Sk s urokom zomeSkania. Zaciatkom marca 2000 okresny sud dorucoval
stazovatel’ke navrh s predvolanim na pojednavanie. Stazovatel’ka namietala, ze zasielka jej
nebola riadne doruCovana apoSta vratila zéasielku okresnému sudu s pozndmkou
,odstahovana®. Nasledne okresny sud zistil v Centradlnom registri obyvatel'ov Banska
Bystrica, ze adresa, na ktora zasielku doruCoval, je trvalym bydliskom stazovatelky,
napriek tomu sa nepokusil zasielku znovu dorucit’. Na pojednévani 10. maja 2000 ustanovil
okresny sud stazovatelke opatrovnika a po vypocuti navrhovatela vyhlasil rozsudok.
Listami z21. juna 2004 a 1. oktobra 2004 stazovatel’ka ziadala o dorucenie rozsudku.
Rozsudok bol stazovatel'ke doruceny 9. februara 2005 a 14. februara 2005 podala proti
nemu odvolanie. Vyzvou z 2. marca 2005 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie, ktory uhradila 15. marca 2005. Napriek tomu okresny sud
d’alej nekonal, a preto stazovatelka listom z 20. jula 2006 urgovala predlozenie spisu
odvolaciemu stdu a20. septembra 2006 podala staznost na prietahy predsednicke
okresného sudu. V odpovedi na staznost’ z 26. septembra 2006 predsednicka okresného
sudu stazovatel’ke oznamila, Ze spis sa od 20. septembra 2006 nachddza na odvolacom

sude.

Za prietah v konani stazovatelka oznacuje postup okresné¢ho stidu po vydani vyzvy
na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie z 2. marca 2005, ako aj celkovt dizku konania
od 26. januara 2000, pricom sucasne namieta, Ze konanie bolo nezakonné. Stazovatel'ka
ziada, aby ustavny sud v jej veci rozhodol tymto nalezom:

,» Okresny sud Bratislava Il v konani vo veci pod sp. zn. 18 C 108/00 porusil zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované Ustavou
Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 2.

Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje v konani sp. zn. 18 C 108/00 konat' bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk pre
pretrvavajuci stav pravnej neistoty a za utrapy sposobené doterajsimi prietahmi v konani,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



Porusovatel' zakladného prdava je povinny stazovatelke zaplatit nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 10.130,- Sk (za 2 ukony — prevzatie a priprava prdavneho
zastupenia a pisomné podanie na sud, " -icny ukon za vec ked predmet sporu sa neda
ocenit peniazmi — 1.251,- Sk + ukon za vec ocenitelnu peniazmi 4.901,- Sk + 2x pausal

164,- Sk).

II.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taku

moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05).

Podla stabilnej judikatiry tustavného sadu (napr. II US 12/01, IV.US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy sa



poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) este trvalo. Ak v case, ked’ bola staznost’ dorucend ustavnému stdu,
uz nedochadza k prietahom v konani postupom oznaceného organu (napriek tomu, Ze vec
nebola eSte pravoplatne skoncend), je dany dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne

neopodstatnenej (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 108/00, ktory jej odvolanie proti rozsudku podané 14. februdra
2005 predlozil odvolaciemu sudu az 20. septembra 2006.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze predsednicka okresn¢ho sidu listom z 26. septembra
2006, ktorym odpovedala na staznost na prietahy podanu stazovatel'kou 20. septembra
2006, oznamila stazovatel'ke, Ze spis sa na zdklade podaného odvolania nachadza od
20. septembra 2006 na odvolacom sude. Na zaklade toho ustavny sid konStatuje, ze
stazovatel’ka vyuzila pravny prostriedok napravy (staznost’ na prietahy v konani pred
okresnym stidom) sice eSte pred podanim staznosti Ustavnému sudu, avSak po odstipeni

veci Krajskému sudu v Bratislave, kde sa vec dosial’ nachadza.

Stazovatelka namietala prietahy v konani okresné¢ho sudu, ktory vo veci samej
v Case podania staznosti uz nekonal, preto nemohol Ziadnym uUstavne relevantnym
sposobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v fiom, ateda nemohol ani
poruSovat’ oznacené zakladné pravo stazovatelky. Na ziklade toho ustavny sid dospel
k zaveru, Ze staznost’ podana proti okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, a preto ju
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani z tohto dovodu

odmietol (podobne napr. I1. US 184/06).

Vzhladom na to, Ze staznost' bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich narokoch

stazovatel’ky uplatnenych v petite st'aznosti nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



