SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 360/08-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. C., B., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11

a postupom Okresnej prokuratury Bratislava Il, a takto
rozhodol:
Staznost L. C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 3. decembra
2007 dorucena staznost’ L. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
aprava podla ¢l.5 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava II a postupom Okresnej prokuratury Bratislava II
v stvislosti s dal§$im trvanim jeho vidzby ,,po podani obzaloby a uplynuti vdzby

z pripravného konania bez rozhodnutia sudu .



Staznost’ stazovatela nespiiiala nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zadatie
konania pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods.1 a2 vspojeni s § 50 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Nedostatky staznosti spocivali vtom, Ze stazovatel jasne a zrozumitel'ne
neformuloval petit, ktory je vychodiskom na rozhodnutie ustavného sudu, na zaklade ¢oho
nebolo mozné jednoznacne urcit, coho sa stazovatel domahal. Stazovatel k staznosti
pripojil splnomocnenie pre advokatku Mgr. I. S., P., ktor( ustavny sud pripisom zo 16. juna
2008 vyzval na odstranenie nedostatkov stazovatelovho podania z 12. novembra 2007.
Splnomocnend advokatka tak neurobila ani po urgencii tstavného sudu zo 17. jula 2008

(dorucenej podl'a dorucenky 31. jula 2008).

Ustavny sad v pripise zo 4. septembra 2008 stazovatel'a poudil a upozornil ho na to,
7e jeho staznost’ nespliiia zdkonom predpisané naleZitosti, a vyzval ho, aby v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranil (s poucenim, ako treba doplnenie
nalezitosti urobit), pretoZze v opacnom pripade moze Gstavny sid ndvrh odmietnut’ (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Na vyzvu tstavného sudu stazovatel reagoval listom zo 1. oktdbra 2008 doruc¢enym
ustavnému sudu 6. oktobra 2008, v ktorom uviedol, Ze nad’alej trvd na svojom podani
z 12. novembra 2007 a zfinan¢nych dovodov 7ziada o pridelenie advokata na jeho

zastupovanie v konani pred tstavnym sadom.

Ustavny std po preskumani Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom uznesenim &. k. IV. US 360/08-36 zo 7. novembra 2008
tejto Ziadosti nevyhovel, pretoze stazovatel’ napriek vyzve nepredlozZil riadne vyplnené
a prisluSnymi inStitGciami  potvrdené tla¢ivo ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu

v pravnej veci®, t. j. nepreukazal svoje majetkové (socidlne pomery), resp. skutocnost’, Ze



mu jeho osobné a majetkové pomery nedovoluji znédsat naklady suvisiace s odmenou
pravneho zastupcu za poskytovanie pravnej pomoci v konani pred uUstavnym sudom.
Zaroven mu ustavny sud umoznil, aby v lehote 15 dni odo dila dorucenia tohto uznesenia
predlozil Ustavnému sidu splnomocnenie pre advokata. Predmetné uznesenie staZovatel

prevzal az 7. februara 2009.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zidkon neustanovuje
inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nélezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktor¢ by mohli byt’

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Aj napriek tomu, Ze Ustavny sud vyslovne poucil stazovatel'a o tom, akym spdsobom
treba odstranit’ nedostatky staznosti, a uril mu primerani lehotu naich odstranenie,

stazovatel’ v urcenej lehote pozadované splnomocnenie pre advokata nepredlozil.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy scielom poskytnit mu plnt moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobod a pouci stazovatel'a o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatela
a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté respektovat’ (II1. US 265/05, II1. US 81/08, IV. US 361/08).



V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietne
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (obdobne napr. III. US 334/06,
I11. US 108/08, IV. US 361/08).

Na zédklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2009



