SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 195/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2010
predbezne prerokoval staznost A. R., S., toho &asu Ustav na vykon vizby B., zastupenej
advokatom JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Malacky v konani o Ziadosti o prepustenie z vizby a jej nahradenie zarukou

a pisomnym sI'ubom podanej 12. februara 2010 vedenom pod sp. zn. 0 Tp 408/10 a takto
rozhodol:
Staznost A.R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2010
doru¢end staznost’ A. R., S., toho asu Ustav na vykon vizby B. (d’alej len ,,stazovatelka®),
v ktorej prostrednictvom splnomocneného pravneho zdstupcu namieta poruSenie svojho
zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava zaruc¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Malacky (dalej len ,,okresny sud®)



v konani o Ziadosti o prepustenie z vdzby a jej nahradenie zarukou a pisomnym sl'ubom

podanej 12. februara 2010 vedenom pod sp. zn. 0 Tp 408/10.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala 12. februara 2010
okresnému sudu zZiadost’ o prepustenie z vizby na zéklade nahradenia vizby ponuknutou
zarukou a pisomnym sl'ubom. Okresny stid uznesenim sp. zn. 0 Tp 408/2010 z 24. februdra
2010 podla § 79 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ziadost’ staZzovatel'’ky zamietol a podl'a § 80 ods. 1

pism. a) a b) Trestného poriadku zaruku a pisomny sl'ub neprijal.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka st’aznost’, ktoru

nasledne 2. marca 2010 pisomne odévodnila.

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze odvolaci sid o podanej staznosti dosial
nerozhodol, priCom podla vyjadrenia staZzovatel’ky mu bol spisovy material s podanym
opravnym prostriedkom predlozeny az 24. marca 2010. Podl'a vyjadrenia st'azovatel’ky bol
nasledne spisovy material okresnému sudu vrateny, pretoZze sa mal dopustit’ chyby, ktora

znemoznila odvolaciemu sadu o st'aznosti rozhodnut’.

V doplneni staznosti dorucenej ustavnému sudu 27. aprila 2010 staZovatelka
uvadza, ze ani dosial k predloZeniu spisového materidlu pre ucely rozhodovania
odvolacieho sidu o podanej staznosti zo strany okresného sudu nedoslo, a teda odvolaci sud

o podanej st’aZznosti doteraz nerozhodol.

V takomto ,,vadnom“ postupe okresné¢ho sudu vidi st'azovatel’ka porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud o jej
staznosti rozhodol tymto nalezom:
, Zakladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod, bolo porusené postupom Okresného sudu Malacky pod sp. zn.
O Tp 408/10.

Ustavny sid prikazuje Okresnému siudu Malacky, aby pri rozhodovani o Ziadosti
o prepustenie z vizby, ktoré je vedené pod sp. zn. O Tp 408/10 bez zbytocnych prietahov
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi A. R. ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
303,30 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho

zastupcu stazovatela JUDr. S. J.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu je tiez posudit, Ci tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s judikatirou Gstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu hovorit’
okrem iné¢ho aj vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel' pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ka namieta poruSenie zékladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani o ziadosti o prepustenie z vizby a jej nahradenie zérukou a pisomnym sl'ubom.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu prdvo na osobni slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho viazby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moéze v zakonom
uréenych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznaceného wustanovenia ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
111. US 255/03, 111. US 199/05, 111. US 424/08).

Stdne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na rychlost’” tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
viazobného konania, predmetom ktorého je preskimanie ziadosti o nahradenie vdzby

zarukou [zaruka subjektu, pisomny sl'ub, pefiazna zaruka (napr. III. US 424/08)].



Rozhodovacia ¢innost” Europskeho sudu pre l'udské prava jednoznacne vymedzila
zéaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,opravnenosti“ obvinenia (,,bien-fondé*) a nevzt'ahuji sa na mnohé konania
suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajiuc z uvedeného rezimu cl. 6
dohovoru nepodliecha (okrem iného) rozhodovanie o vézbe (Neumeister c. Rakusko
z26.juna 1968 a Matznetter c. Raktsko z 10. novembra 1969). Procesné garancie

pri sudnej kontrole vazby poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania
vS§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavidzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci konania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru
(napr. 1. US 200/06, 1II. US 277/07). Ustanovenie &l. 6 dohovoru pritom predstavuje
z hl'adiska jeho poOsobnosti, vykladu a aplikdcie jeden celok. Procesnopravne garancie
vyplyvajice z €l. 6 ods. 2 a ods. 3 dohovoru sa preto tiez tykaja tej Casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby,

a nie s priamo aplikovatel'né na konanie tykajice sa véazby.

Aj pokial’ ide o vztah ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy upravujuceho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
tykajucich sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu, Gstavny std konStatoval, Ze
¢l. 17 tstavy zahfna zadkladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vizbe, vratane prava na urychlene
konanie (Co plati aj vo vztahu k uvedenému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), a preto su na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovate'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy (analogicky

napr. I11. US 68/08, 111. US 383/09).



V zéavere Gstavny sud zdoraziuje, Ze s prihliadnutim na skuto¢nost’ kvalifikovaného
pravneho zastupenia stazovatel’ky, z hl'adiska vymedzenia st'aznostnej ndmietky prisluSnym
¢lankom ustavy a dohovoru prihliadal vychddzajuc z principu viazanosti ndvrhom na zacatie
konania v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude na petit staznosti,
v ktorom st’azovatel'ka subsumovala svoje ndmietky pod ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zédklade tychto skutoCnosti odmietol ustavny suad staznost ako zjavne
neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude pre nedostatok vzijomnej
pricinnej suvislosti medzi staznostou napadnutym postupom okresného sudu v konani

o vdzbe a obsahom ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2010



