SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 169/2024-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || . ~2rodeného L

. /st pcného Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavska 2,
Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6S/199/2019

a postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/199/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6S/199/2019 a postupom
Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/199/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zékladné pravo na informéacie podla ¢l. 26 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
BA-6S/199/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktor¢ s mu povinné
vyplatit' Krajsky sid v Bratislave v sume 800 eur a Spravny sud v Bratislave v sume 200 eur
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave a Spravny sud v Bratislave s povinné spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastlipenia 856,75 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéastupcovi
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zakladného prava
na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6S/199/2019 a postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/199/2019 (d’alej
len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby tustavny sud prikazal spravnemu sudu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie 5 000 eur
a ndhradu trov konania.

2.7 oddovodnenia ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou proti Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky zo 16. septembra 2019 na krajskom stide domahal preskiimania
rozhodnutia ¢. 40994/2019-42-11-B z 19. jina 2019.

3.Dna 4. decembra 2019 krajsky sud vyzval stazovatela na zaplatenie stidneho poplatku
a zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe vyjadril 19. decembra 2019.

4. Stazovatel' zaplatil 30. decembra 2019 sudny poplatok a 3. februara 2020 sa vyjadril
k vyjadreniu Zalovaného.

5. Po zriadeni spravneho sudu bola 7. jina 2023 Zaloba st'azovatela elektronickou podateliiou
spravneho sudu pridelena prislusnému senatu.

6. Po tom, ¢o 12. jula 2023 sudkyna Artnerova namietla svoju zaujatost, predsednicka spravneho
sidu uznesenim ¢. k. BA-6S/199/2019-44 z 24. jala 2023 vyluc¢ila menovani sudkynu
z rozhodovania o zalobe st'azovatel'a. Diia 26. jula 2023 bol namiesto vyluc¢enej sudkyne Artnerove;j
prideleny novy €len sendtu a vyjadrenie Zalobcu z 3. februara 2020 bolo dorucené Zalovanému.

7. Ustavny std uznesenim &. k. IL US 169/2024-9 z 3. aprila 2024 prijal Gstavnu staznost
stazovatel’a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

8. Spravny sud rozsudkom ¢. k. BA-6S/199/2019-61 z 10. aprila 2024 zalobu zamietol
a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' poukazuje na to, Ze od podania Zaloby do dia podania tstavnej st'aznosti uplynuli
4 roky a 5 mesiacov, napriek tomu vSak nebolo o jeho Zalobe meritorne rozhodnuté. Uvadza,
ze sudy boli v suhrne nefinné 4 roky, priCom najdlh§ie obdobie necinnosti trvalo 3 roky
a 4 mesiace.

10. Vzhl'adom na predmet konania, ktorym je preskiimanie rozhodnutia vo veci spristupnenia
informacie, ide podl'a nézoru stazovatela o dobu konania neprimerane dlhu. Samotna podstata
prava na informécie vyZaduje konanie s osobitnou rychlostou. Stazovatel’ zdoraznuje, ze podstatou
prava na informdcie nie je iba samotné ziskanie informadcii, ale toto prdvo musi byt naplnené
v primeranej dobe, inak sa ziskané informacie stavaju neaktualnymi a na ucely kontroly verejne;j
moci uz fakticky nepouZziteInymi.

11. Stazovatel uvadza, Zze svojim konanim k prietahom nijako neprispel, vSetky procesné
povinnosti si riadne plnil, pricom predmet konania nie je podla jeho nézoru pravne ani skutkovo
zlozity. Necinnostou stdov tak doSlo podla jeho nédzoru k poruSeniu jeho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a sucasne aj k poruseniu
prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy v jeho materidlnom zmysle, ked’ze po uplynuti
5 rokov od podania ziadosti o informacie uz pozadované informdcie ziskavaju skor archivnu
hodnotu.

II1.
Vyjadrenie spravneho sudu

12. Spravny sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/138/2024 z 15. maja
2024, ktorého sucastou su vyjadrenie sudcu spravodajcu a chronologia tkonov v napadnutom
konani.

13. Spravny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti poukazal na to, ze vykon sudnictva presSiel
od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy. Dna 7. juna 2023 bola pravna vec st'azovatel'a
nahodnym vyberom pridelend na prejednanie a rozhodnutie do senatu 4S spravneho sudu a nasledne
bol stdny spis predlozeny sudcovi spravodajcom na prejednanie a rozhodnutie po tom, ako bola
predchédzajica sudkyna spravodajkyna vylucend z konania a rozhodovania vo veci.

14. Sudca spravodajca poukazal na svoju vysoku pracovnu zat'azenost. Uviedol, Ze vec nepovazuje
za skutkovo ¢i pravne naro¢nu, a zaroven oznamil, Ze v napadnutom konani bol 10. aprila 2024
vyhlaseny rozsudok.

15. Sudca spravodajca zastdva ndzor, Ze od prevzatia veci spravnym sudom bol postup
v napadnutom konani plynuly, spravny sud doriesil procesné otazky a vo veci meritorne rozhodol,
teda nedoslo k necinnosti a ani k prietahom.

16. Spravny sud poukézal na svoju vyraznu persondlnu poddimenzovanost’, ktora ,, md nepochybne
zdsadny vplyv na rychlost konania “.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Stazovatel’ podstatnou Cast'ou argumentacie tvrdi, Ze zo strany krajského sudu a spravneho sudu
konajucich v jeho veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, nasledkom ¢oho bolo porusené i jeho
pravo na informacie.

18. Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom krajského sudu
aspravneho sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zadkladného prava
podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy.

19. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza



zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

20. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost' sidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

21. Povinnost’ spravneho sidu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) a povinnost konat
bez prietahov i v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP.
Aj spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
arozhodnuta, predchadzat zbytocnym prietahom, konat hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania Ui¢astnikov konania a inych osob.

22. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené zékladné¢ pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla
tychto troch zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02).
V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr.
L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

23. Pokial' ide o pravnu a fakticki zloZitost veci, Ustavny sid konStatuje, Ze preskiimanie
rozhodnuti administrativnych orgdnov v oblasti slobodného pristupu k informacidm tvori beznu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov s ustdlenou judikatirou. Predmet konania, ktorym je
realiz4cia prava na informadcie, je v zmysle judikatary tstavného sudu a ESLCP ¢asovo priorizovany
z dovodu jeho osobitného vyznamu pre stazovatela. Z judikatiry ESLP totiz vyplyva,
Ze poskytnutie informacie s neprimeranym ¢asovym odstupom spdsobuje znacné zniZenie az stratu
vyznamu takto oneskorene ziskanej (resp. uz neaktudlnej) informdcie pre ziadatel’a, preto je tlohou
$tatu zabezpedit' G¢innu ochranu a véasné napliianie prava na informacie.

24.V konani o ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavnil staznost’ vo veci poruSenia jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Po preskimani prisluSného spisového materialu
ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani neovplyvnil neziaducim
sposobom jeho dizku.

25. Tretim hodnotiacim kritériom je postup stdu v napadnutom konani. Ustavny sad poukazuje
na skuto¢nost’, ze po podani zaloby v septembri 2019 vykonaval krajsky sud prvotné procesné
ukony a nasledne ostal od 3. februara 2020 az do prechodu vykonu stidnictva na spravne sidy v juni
2023 (teda takmer 3 a pol roka) absolutne necinny.



26. K vzniku prietahov v konani doslo podl'a nazoru ustavného sidu vsak i v konani spravneho
sudu, ktory po prideleni veci vykonal az do podania Ustavnej staznosti jediny procesny tkon —
dorudil vyjadrenie zalobcu (stazovatel’a) protistrane 26. jula 2023, pricom k rozhodnutiu vo veci
doslo az po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie 10. aprila 2024. Necinnost’ spravneho sudu
trvala teda vySe 8 mesiacov.

27. Nec¢innost krajského sudu a spravneho sudu je v rozpore s obsahom prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny std v suvislosti
s predmetom sudneho prieskumu konstatuje, zZe nie je mozné akceptovat’, aby sudne preskimanie
rozhodnutia, ktoré musi byt administrativnym orgdnom vydané v zakonnej lehote niekol’kych dni,
trvalo radovo niekol’ko rokov, pretoze takyto pristup popiera ucel a zmysel zdkonom ustanovenych
lehot pre spristupnenie informacii.

28. Pokial' spravny sud poukazuje na mnozstvo nevybavenych sudnych pripadov postupenych
z krajskych sudov na novozriadeny spravny sud, k tomu tstavny sid v zhode so svojou doterajSou
ustalenou judikatarou (pozri napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03)
konstatuje, Ze tak, ako nedostatocné materialno-technické vybavenie, poddimenzované personalne
obsadenie sudu ¢i opakovana zmena zakonného sudcu, rovnako ani vznik nového sudu a prechod
agendy nemoézu byt na tarchu ucastnikom konania a nemoézu zbavit’ spravny sud zodpovednosti
za vzniknuté prietahy, resp. neprimerant dizku konania.

29. Ustavny sud preto konstatuje Ustavne neakceptovatelnu celkova dizku konania v prioritnej veci
slobodného pristupu k informaciam, a to najmé s prihliadnutim na zistent ne€innost’ krajského sudu
a nasledni necinnost’ spravneho sudu po tom, ako mu bola vec predlozend v Stadiu
uz po neprimerane dlhom konani krajského sudu. Na zaklade uvedené¢ho vyslovil, Ze postupom
krajského sidu a sprdvneho sudu v napadnutom konani bolo poruSené pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

30. V priame;j suvislosti s ne¢innostou krajského stidu a ne¢innost'ou spravneho sudu sa stazovatel’
ani po 5 rokoch od podania svojej ziadosti o spristupnenie informacie nedomohol jej spristupnenia
ani sudnej ochrany vo forme pravoplatného rozhodnutia v tejto veci. Uvedeny stav je v priamej
kolizii s obsahom zakladného préva stazovatela na informécie, nezodpovedd Standardnym
garancidm rychlej a ucinnej realizdcie tohto prava a ¢ini ho v tejto veci priam iluzérnym.
Preto ustavny sud konstatoval aj poruSenie hmotného ustavného prava stazovatela na informacie
podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto néalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

31. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Ustavny sud prikazal spravnemu sudu
podla &l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) konat v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze ku diu
prerokovania ustavnej staznosti bolo sice vo veci rozhodnuté, avsak rozsudok z 10. aprila 2024
nenadobudol pravoplatnost’ (bod 2 vyroku rozhodnutia).



32. Stazovatel si v Ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadostucinenie 5 000 eur.

33. Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi financné zadostuCinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovu dizku napadnutého konania, neoddvodnent ne¢innost’ krajského
1 spravneho sudu, ako aj Casovo priorizovany predmet konania. Po zohl'adneni tychto okolnosti,
majlic na paméti to, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaruc¢enych ustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou, Gstavny sud povazoval priznanie 800 eur stazovatel'ovi od krajského sudu
a 200 eur od spravneho sudu za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. ¢)
zakona o tstavnom stde (bod 3 vyroku rozhodnutia).

35. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zikladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'uCinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania aZ do jeho
zaplatenia.

VI.
Trovy konania

36. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré mu vznikli v stvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

37. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavne] st'aznosti,
vychédzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2023, ktord bola 1 373 eur, kedze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
343,25 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch tkonoch 686,50 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 713,96 eur. Kedze pravny zastupca
stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedend celd suma bola zvySend o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud teda priznal Gspesnému
stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia 856,75 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).



38. Priznani néhradu trov pravneho zastupenia su krajsky std a spravny sud povinné uhradit’
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom stde
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



