SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 325/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ G
B - st0pcnej advokatom JUDr. Milanom Knopom, Krmanova 1,

Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 254/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d m i cta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

6. marca 2018 dorucend staznost | EEEEEEEEEEEEEE. N ((2lcj aj

,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. Milanom Knopom, Krmanova 1, KoSice,

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 254/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelka v procesnom postaveni zZalobkyne podala 19. maja 2015 okresnému
sudu Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam
blizSie Specifikovanym v Zalobnom ndvrhu. Okresny sud podla nazoru stazovatelky
v napadnutom konani ,,... v priebehu takmer 3 rokov len dorucoval vyjadrenia stran sporu
k podanej Zalobe, ale nerealizoval Ziadne dalSie kroky vo vztahu k prejednaniu veci

‘

a nevytycil termin pojednavania vo veci. “.

3. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vplyva, ze stazovatel'’ka opakovane Ziadala okresny
sud, aby vo veci konal a nariadil termin pojednavania, a to podanim zo 17. méja 2016,
dorucenym okresnému sudu 18. maja 2016; podanim z 18. jila 2016, adresovanym priamo
predsedovi okresného sudu; podanim z 1. decembra 2016, doruc¢enym okresnému sudu
9.decembra 2016, a podanim z 12. oktobra 2017, doruenym okresnému stdu
17. oktobra 2017. Okresny stid pisomne nereagoval ani na jedno z ozna¢enych podani, ktoré
mu boli doru¢ené zo strany stazovatel'ky. Zo strany okresného sudu ku diu podania
staznosti na Ustavnom sude zarovenn nedoSlo k nariadeniu terminu pojedndvania
v napadnutom konani. Stazovatel’ka v tejto suvislosti uviedla, Ze ,,... sudu v postupe
v konani nebrania Ziadne prekazky spocivajuce v pripadnych obStrukciach stran sporu,
napriek tomu je necinny a svojim postupom vyslovene brani stazovatelke a ostatnym
strandam sporu v tom, aby mohli uzivat' a zhodnocovat svoje spoluvlastnicke podiely,

pripadne vytazky z ich predaja. .

4. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ka ustavnému sudu navrhuje,
aby po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatelky upravené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR postupom
Okresného sudu Kosice I v konani so sp. zn.: 41C/254/2015 bolo porusené.

Okresnému sudu Kosice I sa prikazuje, aby postupom v konani so sp. zn.:
41 C/254/2015 prestal porusovat pravo stazovatela upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

a aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov v sulade s Ustavou SR a osobitnymi zdkonmi.



Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie v sume 20.800,- € (slovom
dvadsattisicosemsto Eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit' do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie v sume 20.800,- € (slovom
dvadsattisicosemsto Eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit' do 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Stazovatel’ka svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
v sume 20 800 € takto odovodiuje: ,,... je podla nazoru stazovatelky dovodné priznanie
financného zadostucinenia minimdlne vo vyske 36 - nasobku ndajmu, ktory by staZovatelka
za ndajom svojho podielu na nehnutelnostiach pocas doby necinnosti sudu ziskala, zvyseny
o sumu 10.000,- Eur, kedZe staZovatelka mohla pripadny vytazok z predaja svojho podielu
uz aj opakovane investovat, pripadne zurocit. Podla zisteni staZovatelky sa minimalna
obvykla hodnota ndjomného za obdobné nehnutelnosti v danej lokalite pohybuje
vintervale 1.000,- - 1.200,- Eur mesacne, t. j. staZovatelke by za jej spoluvlastnicky podiel
patrilo ndgjomné minimalne vo vyske 250,- - 300,- Eur. Stazovatelka preto ziada
priznanie financného zadostucinenia minimalne vo vyske 20.800,- Eur (36 x 300,- Eur

+ 10.000,- Eur). "

6. Ustavny sud si ete pred predbeznym prerokovanim veci pripisom

zo 6. aprila 2018 vyziadal od okresného sudu stidny spis vedeny v napadnutom konani.

7. Dna 18. aprila 2018 bol ustavnému studu doru¢eny vyziadany sudny spis, z ktorého
ustavny sud zistil:

- 19. méaja 2015 bola okresnému stdu dorucena zaloba ||| G

- 11. jana 2015 okresny sud vyzval Zalovanych v 1. — 6. rade, aby sa vyjadrili
k podanej zalobe (18. juna 2015 sa okresnému stdu vratila zasielka adresovana zalovane;j
v 5. rade z dovodu neznameho adresata; 8. jula 2015 sa okresnému sudu vratila zasielka
adresovand zalovanej v 1. rade z dévodu jej neprevzatia v odbernej lehote),

- 11. jina 2015 okresny sud vyzval stazovatel'ku na to, aby sa vyjadrila, ¢i stihlasi

s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania,



- 11. jina 2015 bolo okresnému sudu dorucené podanie zo strany stazovatelky,
oznacené ako doplnenie Zalobného ndvrhu, v ktorom uviedla adresu zalovanej v 1. rade,
ked’ze tato v pdvodnom zalobnom névrhu uvedena nebola,

- 6. jula 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k vyzve
zo strany okresn¢ho sudu so zdverom, Ze stazovatel'ka sthlasi s tym, aby sud vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania,

- 15. jula 2015 bolo okresnému sidu doru¢ené ozndmenie o prevzati pravneho
zastipenia zalovanej v 6. rade,

- 18. septembra 2015 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Kosice o dorucenie zalobného navrhu zalovanej v 1. rade,

- 17. septembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie o ukonceni
pravneho zastiipenia zalovanej v 6. rade,

- 27. oktébra 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené ozndmenie zo strany Obvodného
oddelenia Policajného zboru KoSice o netispeSnom doruceni zalobného navrhu Zalovanej
v 1. rade,

- 6. novembra 2015 okresny sud opdtovne zaslal zalovanej v 5. rade Zalobny navrh na
novu adresu — koreSpondenc¢na adresa (z predlozeného sudneho spisu nevyplyva, ako a kedy
sa okresny sud o koreSpondencnej adrese zalovanej v 5. rade dozvedel),

- 12. novembra 2015 okresny sud zaslal Ziadost’, adresovani mestskej evidencii
obyvatelov, o zistenie a oznamenie adresy trvalého a prechodného pobytu Zalovanej
v 1. rade a jej rodinnych prislusnikov vratane strodencov,

- 12. novembra 2015 okresny sud zaslal ziadost’, adresovanu Mestskej policii KoSice,
o zistenie a oznamenie adresy trvalého a prechodného pobytu zalovanej v 1. rade,

- 12. novembra 2015 okresny sud zaslal ziadost’, adresovanu zalovanému v 3. rade,
o zistenie a oznamenie adresy trvalého a prechodného pobytu zalovanej v 1. rade,

- 12. novembra 2015 okresny sud lustraciou v registri obyvatel'stva, lustraciou
v evidencii Socidlnej poistovne a lustraciou v evidencii Zboru vizenskej a justi¢nej straze
zistoval adresu pobytu zalovanej v 1. rade,

- 23. novembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanych
v5.a6.rade kzalobnému ndvrhu, v ktorom uviedli, ze s vyporiadanim podielového

spoluvlastnictva v zmysle Zalobného navrhu nesuhlasia, v pisomnom vyjadreni k Zalobnému



navrhu sidu predostreli vlastny navrh na rozhodnutie vo veci samej a zaroven sudu
oznamili, Ze s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania nesuhlasia,

- 26. novembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené oznadmenie zo strany Okresného
riaditel'stva Policajného zboru KoSice, v ktorom okresnému siudu ozndmilo, Zze pobyt
zalovanej v 1. rade eviduje na adrese ||| G

- 26. novembra 2015 bolo okresnému stidu doruc¢ené ozndmenie zo strany zalovaného
v 3. rade, v ktorom okresnému sidu oznamil, Ze pobyt Zalovanej v 1. rade je na adrese
I \cccko.

- 2. decembra 2015 bolo okresnému sudu doruené oznamenie zo strany Mestskej
policie KoSice, v ktorom okresnému sudu oznamila, Ze pobyt zalovanej v 1. rade eviduje
na adresec || . 2viak menovanid sa na uvedenej adrese nezdrZuje
a v sti€asnosti tdajne Zije v zahranici,

- 11. marca 2016 bola okresnému sidu zo strany stazovatelky dorucend urgencia,
aby vo veci konal,

- 16. marca 2016 okresny sud opétovne zaslal Zalovanej v 1. rade zalobny néavrh
na adresu || -::cko.

- 29. marca 2016 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie Zalovanych v 1. a 3. rade
k Zalobnému névrhu, v ktorom sudu predostreli vlastny navrh na rozhodnutie vo veci samej,

- 15. mgja 2016 bola okresnému sudu zo strany stazovatel’ky doru¢ena urgencia, aby
vo veci konal,

- 8. augusta 2016 okresny sud zaslal stazovatelke vyzvu na to, aby sa vyjadrila
k vyjadreniam Zalovanych v 1., 3., 5. a 6. rade,

- 8. augusta 2016 okresny sud zaslal zalovanym v 2., 4., 5. a 6. rade vyzvu na to, aby
sa vyjadrili k vyjadreniam zalovanych v 1. a 3. rade,

- 8. augusta 2016 okresny sud zaslal Zalovanym v 1. a 3. rade vyzvu na to, aby sa
vyjadrili k vyjadreniam Zalovanych v 5. a 6. rade,

- 22. augusta 2016 bola okresnému sudu zo strany zalovanych v 1. a 3. rade doru¢ena
vyzva na prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k vyjadreniam Zalovanych v 5. a 6. rade,

- 26. augusta 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky

k vyjadreniam zalovanych v 1., 3., 5. a 6. rade, v ktorom uviedla nesthlas s vyporiadanim



podielového spoluvlastnictva v zmysle navrhov Zalovanych v 1., 3., 5. a 6. rade a zarovenl
uviedla, Ze zotrvava na stanoviskach prezentovanych v Zalobnom néavrhu,

- 5. septembra 2016 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Zzalovanych
v 5.a6.rade k vyjadreniu Zalovanych v 1. a3. rade, v ktorom uviedli, Ze nesuhlasia
s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v zmysle ndvrhov Zalovanych v 1. a 3. rade,

- 22. septembra 2016 okresny sud zaslal stazovatel'ke vyzvu na to, aby sa vyjadrila
k vyjadreniu Zalovanych v 5. a 6. rade, doru¢enému sudu 5.septembra 2016,

-22. septembra 2016 okresny sud zaslal zalovanym v 1. a 3. rade vyzvu na to, aby sa
vyjadrili k podaniu stazovatel’ky, doru¢enému sudu 26. augusta 2016, a vyjadreniu
zalovanych v 5. a 6. rade, doru¢enému sidu 5.septembra 2016,

- 22. septembra 2016 okresny sud zaslal zalovanému v 2. rade vyzvu na to, aby sa
vyjadril k podaniu stazovatel'ky, doru€enému sudu 26. augusta 2016, a vyjadreniu
zalovanych v 5. a 6. rade, doru¢enému sidu 5.septembra 2016,

- 22. septembra 2016 okresny sud zaslal zalovanému v 4. rade vyzvu na to, aby sa
vyjadril k podaniu stazovatelky, doru€enému sudu 26. augusta 2016, a vyjadreniu
zalovanych v 5. a 6. rade, doru¢enému sidu 5.septembra 2016,

- 7.0ktobra 2016 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie zalovanych v 1. a 3. rade
k vyjadreniu Zalovanych v 5. a 6. rade, v ktorom uviedli, Ze zotrvavaju na svojom navrhu
na vyporiadani podielového spoluvlastnictva,

- 10. oktébra 2016 bol okresnému stidu doruceny navrh stazovatel’ky na pripustenie
d’alSieho subjektu do konania — Zalovanej v 7. rade,

- 11. oktébra 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej v 6. rade
k vyjadreniu stazovatel’ky, v ktorom navrhla vykonanie znaleckého dokazovania pre ucely
odhadu hodnoty nehnutel'nosti, ktoré st predmetom vyporiadania,

- 24. oktébra 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zzalovanych
v 2. a 4. rade k zalobnému navrhu a vyjadreniam Zalovanych v 1., 3., 5. a 6. rade, v ktorom
uviedli, Ze si nechaju vypracovat vlastny znalecky posudok — pre ucely spravodlivého
redlneho rozdelenia veci, ktory nasledne predlozia do konania,

- 13. februéara 2017 okresny sud zaslal zalovanym v 1. a 3. rade vyzvu na to, aby sa
vyjadrili k podaniu zalovanej v 6. rade, ktord navrhla vykonanie znaleckého dokazovania

v predmetnej veci, a k vyjadreniu Zalovanych v 2. a 4. rade,



- 13. februara 2017 okresny sud zaslal zalovanym v 2. a 4. rade vyzvu na to, aby sa
vyjadrili k podaniu zalovanej v 6. rade, ktora navrhla vykonanie znaleckého dokazovania
v predmetnej veci,

- 13. februara 2017 okresny sud zaslal stazovatel’ke vyzvu na to, aby sa vyjadrila
k podaniu zalovanej v 6. rade, ktora navrhla vykonanie znaleckého dokazovania
v predmetnej veci, a k vyjadreniu zalovanych v 2. a 4. rade,

- 13. februara 2017 okresny sud zaslal Zalovanej v 6. rade vyzvu na to, aby sa
vyjadrila k vyjadreniu Zalovanych v 2. a 4. rade,

- 13. februéra 2017 okresny sud zaslal Zalovanej 5. rade vyzvu na to, aby sa vyjadrila
k podaniu Zalovanej v 6. rade, ktora navrhla vykonanie znaleckého dokazovania
v predmetnej veci, a k vyjadreniu Zalovanych v 2. a 4. rade,

- 27. februara 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie Zalovanej v 6. rade,
oznacené ako navrh na postup v konani — vyli€enie veci na samostatné konanie,

- 27. februara 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie zalovanej v 6. rade, ktora
poukdzala na neurcitost vyjadrenia zalovanych v 2. a4. rade vtom zmysle, Ze tito
vo svojom vyjadreni neuviedli, kedy sudu predloZzia znalecky posudok pre ucely
spravodlivého realneho rozdelenia veci, v nadvdznosti na ¢o navrhla, aby sid vo veci konal
a ustanovil znalca pre ucely ohodnotenia nehnutelnosti, ktoré sii predmetom vyporiadania,

- 2. marca 2017 bolo okresnému sudu dorucen¢ vyjadrenie zalovanych v 2. a 4. rade,
v ktorom uviedli, Ze so znaleckym dokazovanim v predmetnej veci nesthlasia,

- 13. marca 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’ky, v ktorom
uviedla, Ze so znaleckym dokazovanim v predmetnej veci nesthlasi,

- 13. marca 2017 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k vyjadreniam zalovanych v 2., 4. a 6. rade, v ktorom zotrvala na svojom stanovisku
vyjadrenom v zalobnom navrhu,

- 4. oktobra 2017 bolo vydané uznesenie o pripusteni ||| | GGG ko
zalovanej v 7. rade do konania,

- 19. oktobra 2017 bola okresnym sudom stranam sporu zaslana vyzva na vyjadrenie
sa k podaniam blizsie Specifikovanym vo vyzve a zaroven vyzva na oznamenie hodnoty

nehnutelnosti, ktoré st predmetom vyporiadania,



- 17. oktobra 2017 bola okresnému sidu zo strany stazovatel’ky dorucena urgencia,
aby vo veci konal,

- 30. oktobra 2017 bolo okresnému sudu zo strany zalovanej v 6. rade dorucené
vyjadrenie k vyzve, ktord jej bola zo strany okresn¢ho sidu zasland 19. oktobra 2017,
v ktorom tato uviedla odhadom uréent hodnotu nehnutelnosti, ktoré su predmetom
vyporiadania, a zdroven pre ucely ich ohodnotenia navrhla znalecké dokazovanie,

- 30. oktobra 2017 bolo okresnému sudu zo strany Zalovanej v 7. rade dorucené
vyjadrenie k vyzve, ktora jej bola zo strany okresného stidu zaslana 19. oktobra 2017,

- 20. novembra 2017 bolo okresnému stdu zo strany stazovatel'ky dorucené
vyjadrenie k vyzve, ktora jej bola zo strany okresného sudu zaslana 19. oktobra 2017,

- 29. decembra 2017 bolo okresnému sudu zo strany zalovanej v 7. rade dorucené
vyjadrenie vo veci samej a predloZzeny protinavrh k zalobnému navrhu,

- 22. marca 2018 okresny sud zaslal Zalovanym v 2. a 4. rade vyzvu na vyjadrenie sa
k podaniu Zzalovanych v 6. a 7. rade a zaroven ich opakovane vyzval na to, aby sudu
oznamili hodnotu nehnutel'nosti, ktoré¢ su predmetom vyporiadania, predmetnym podanim
okresny sud zaroven Zalovanych v 2. a 4. rade vyzval na predlozenie znaleckého posudku,

- 22. marca 2018 okresny sud zaslal Zalovanym v 1. a 3. rade vyzvu na vyjadrenie sa
k podaniu Zalovanych v 6. a 7. rade a zdroven ich opakovane vyzval na to, aby sudu
oznamili hodnotu nehnutelnosti, ktoré st predmetom vyporiadania,

- 22. marca 2018 okresny sud zaslal Zalovanej v 5. rade vyzvu na vyjadrenie sa
k podaniu Zalovanych v 6. a 7. rade a zarovei ju opakovane vyzval na to, aby sidu oznamila
hodnotu nehnutel'nosti, ktoré si predmetom vyporiadania,

- 22. marca 2018 okresny sud zaslal Zalovanej v 6. rade vyzvu na vyjadrenie sa
k podaniu zalovanej v 7. rade,

- 22. marca 2018 okresny sud zaslal stazovatel’ke vyzvu na vyjadrenie sa k podaniu
zalovanych v 6. a 7. rade,

- 9. aprila 2018 bola okresnému sudu dorucend ziadost' zo strany zalovanych
v 2.a4.rade na prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podaniu Zalovanych v 6. a 7. rade

a predloZenie znaleckého posudku.



II.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je ustavny sud
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.
Viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsSetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podl'a
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného studu
domaha (§ 20 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo
petitu poklada za stcast oddvodnenia staznosti, ktory nemoze doplnit’ petit (I. US 316/09,
1. US 982011, 1I. US 103/08, 1. US 154/09, 1II. US 235/05, IV.US 174/2011,
IV. US 481/2011), moéze vsak v uréitych pripadoch sluzit ako interpretaéna pomdcka
na zistenie obsahu inak uplného petitu, ktory nejednoznaénym slovnym vyjadrenim

pripusta viac vyznamov

10. Z obsahu staznosti (petitu) vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom okresného sudu.
Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze stazovatel’ka v texte svojej staznosti poukazuje aj na
porusenie prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym postupom okresné¢ho stdu, avSak vzhl'adom na



to, ze v podanej st'aznosti sa stazovatel’ka vyslovne domaha toho, aby Gstavny sid nidlezom
vyslovil, Ze napadnutym postupom okresné¢ho sudu doslo k poruSeniu zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud posudil obsah staznosti v €asti poukazujicej na
porusenie prava upravené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresné¢ho studu

len ako podporny argument stazovatel’ky, a teda ako sticast’ odovodnenia staznosti.

11. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou studu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Podla judikatary ustavného stidu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavnl neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ porusenie oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (II. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny sud uZ

vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach tieZz vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
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staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1IL. US 59/05, . US 455/2014).

15. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka 19. méja 2015 podala okresnému
sudu zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ku diiu podania
staznosti Gstavnému sudu napadnuté konanie trvalo 33 mesiacov. Ustavny sid po
preskimani stidneho spisu, ktory si vyziadal od okresn¢ho sudu, v napadnutom postupe
okresného sudu sice zistil jeho ¢iastocni necinnost v trvani od dvoch az do Siestich
mesiacov, avSak nezistil ziadne také vyrazné obdobia necinnosti, ktoré¢ by mohol povazovat
za ,,zbyto¢né prietahy®, ktoré by zaroven vyznamnym spésobom ovplyvnili celkovu dizku

sudneho konania.

16. Z judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). Ojedinel4 ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01, I11. US 103/05).

17. Ustavny sad konstatuje, Ze vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého konania,
ako 1 vzhl'adom na jeho predmet (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)
nemozno v napadnutom konani uvazovat’ o takych prietahoch, ktorych intenzita by po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie umoziovala ustavnému stdu dospiet’ k zaveru

o poruseni stazovatel'kou oznaceného prava.
18. Pokial’ stazovatel’ka bez ohl'adu na skutkova zlozitost’ veci (pocCet ucastnikov
konania, problém sudu s doru¢ovanim podani, pobyt ucastnikov...) tvrdi, Ze v napadnutom

konani okresny sud spdsobuje prietahy, pretoze dosial’ v jej veci nenariadil pojednavanie,
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ustavny sud poznamenava, ze uvedené eSte samo osebe neznamena, Ze okresny sud je

vo veci stazovatel’ky absolutne nedinny (napr. II. US 596/2017).

19.1 V stvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze napadnuté
konanie zacalo v Case platnosti a ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, avsak od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’” zdkon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP).
Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti.

19.2 Podla § 167 ods. 1 CSP ak sid neodmietol zalobu podla § 129 CSP alebo
nerozhodol o zastaveni konania, doruci Zalobu spolu s prilohami zalovanému do vlastnych
ruk.

19.3 Podl'a § 167 ods. 2 CSP spolu s doruc¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa
v lehote urCenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktore sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

19.4 Podla § 167 ods. 3 CSP ak zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna
alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia, stid doruc¢i vyjadrenie zalovaného zalobcovi do
vlastnych rak a umoZni mu vyjadrit sa v lehote urenej sidom. Zalobca uvedie d’alsie
skuto¢nosti a ozna¢i dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni; na neskor predlozené
a oznacené skutocnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’. Sud pouci zalobcu o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania.

19.5 Podl'a § 167 ods. 4 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doruci vyjadrenie
zalobcu podl'a odseku 3 zalovanému do vlastnych rak a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril
v lehote uréenej sudom. Zalovany uvedie dalsie skuto¢nosti a ozna¢i doékazy na svoju
obranu; na neskor predlozené a oznacené skutocnosti a dokazy sid nemusi prihliadnut’. Sud

pouci zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania
20. Ustavny sud po preskiimani sudneho spisu, ktory si vyziadal od okresného stdu,

poukazuje na cinnost’ okresného sudu spocivajucu v dorucovani zaloby a naslednom

dorucovani jednotlivych vyjadreni stran sporu (bliZzSie popisané v bode 7 tohto uznesenia),
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kde okresny sud, postupujic vsulade s § 167 CSP, v napadnutom konani priebeZzne
vykonaval ukony ulozené mu zakonom, a tak nie je mozné vyslovit (na rozdiel

od stazovatel’ky) zaver o tom, ze okresny sud je vo veci absolutne ne€inny.

21.1 Pozornosti ustavného sudu ale neuslo, ze okresnému stdu boli opakovane
dorucené podania stazovatel’ky, v ktorych ho tito ziadala, aby v napadnutom konani
nariadil termin pojedndvania, a zaroven, ze 28. jula 2016 podala staznost' predsedovi
okresného sudu pre poruSovanie jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v napadnutom konani, v ktorej opakovane zdoraznila, Ze okresny sid v napadnutom konani
napriek tomu, Ze odo dia podania Zaloby uplynulo uz 14 mesiacov nenariadil termin
pojednavania.

21.2 Ustavny sud konstatuje, Ze samotna skutocnost’, ze okresny siid na podania
stazovatel’ky nereagoval stazovatelkou ocCakavanym spOsobom a v napadnutom konani
nenariadil termin pojednavania, eSte neznamend, Ze bol neinny, pretoze zo strany
okresného sudu boli s vynimkou kratkych obdobi necinnosti priebezne vykondvané iné
ukony, vykonanie ktorych je nevyhnutné nato, aby sid v napadnutom konani nariadil
termin pojednavania.

21.3 K postupu predsedu okresného sudu, ktory stazovatel'’ku pisomne neupovedomil
o spdsobe vybavenia jej staznosti, Ustavny sud uvadza, Ze uvedeny postup predsedu
okresného sudu sice nie je v sulade s § 66 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, kedze o spdsobe vybavenia
staznosti a prijatych opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt st'azovatel’
upovedomeny pisomne s vynimkou pripadov uvedenych v zikone, avSak samotna
skuto¢nost’, ze stazovatelka nebola zo strany predsedu okresného sudu upovedomena
o spdsobe vybavenia jej staznosti, nema zZiaden vplyv na zaver ustavného sidu o tom, Ze
v napadnutom konani ne¢innost’ alebo neststredena Cinnost’ sidu nedosiahla takt Gstavna
intenzitu, na zdklade ktorej by v tomto $tddiu mohlo byt vyslovené poruSenie prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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22. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud vo veci stazovatel’ky dospel k zaveru, zZe jej
staznost’ je zjavne neopodstatnend a z tohto dovodu ju podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol.

23. S poukazom na skuto¢nost, Ze staznost’ bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatelky.

24. Ustavny sad nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia dodava, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto ni¢ nebrdni tomu, aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom
obdobi v napadnutom konani bol necinny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne,
stazovatel’ka zvéazila moznost opdtovného podania staznosti, ktorou bude namietat’
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018
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