SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 126/07-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 14. novembra 2007
onavrhu skupiny 32 poslancov Narodne; rady Slovenskej republiky, zastipenych
advokatom JUDr. R. P., na =zaCatie konania o sulade §39a ods.1 a 2 zdkona
€. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 4 a €l. 65 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a o pozastaveni Gi¢innosti § 39a ods. 1 a 2 zakona &. 596/2003
Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zalatie
konania o sulade § 39a ods. 1 a2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 4 a ¢&l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie ucinnosti § 39a ods. 1 a2 zakona ¢. 596/2003 Z. z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bol 21. februara
2007 doruceny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
zastipenych advokatom JUDr. R. P. (dalej len ,,navrhovatel*‘), na zaCatie konania o stlade
§ 39a ods. 1 a 2 zdkona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
&.596/2003 Z. z.) s &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 4 a &l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava‘).

Navrhovatel' odovodiuje navrh na zacatie konania o sulade tym, ze Narodné rada
Slovenskej republiky schvalila od 1. januara 2007 zmenu financovania sukromnych
a cirkevnych zakladnych umeleckych $kol (dalej aj ,neStaitne ZUS®) a sikromnych

a cirkevnych nestatnych zariadeni (d’alej aj ,,neStatne Skolské zariadenia®).

Navrhovatel’ vo svojom navrhu okrem iného uviedol:

«Sposob financovania zdkladnych umeleckych skol a skolskych zariadeni upravuje
zdkon ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych skol, strednych $kol a Skolskych zariadeni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 597/2003 Z. z. ). Z hladiska financovania
sa zakladné umelecké skoly a Skolské zariadenia clenia na (i) Statne, t. j. v zriadovatelskej
posobnosti krajského skolského uradu, (ii) nestatne, t. j. sukromné a cirkevné a (iii) verejné,
t. j. v zriadovatel'skej pésobnosti obce alebo vyssieho vizemného celku (dalej aj ,, VUC*
alebo ,,samospravny kraj“). Pred ucinnostou poslednej novely tohto zakona, teda
do 31. decembra 2006, financovanie  vychovno-vzdeldvacieho procesu a prevadzky
nestatnych ZUS  zabezpecoval §tat zo Stdatneho rozpoctu a §tat tiez prispieval
na financovanie nestatnych Skolskych zariadeni. Financovanie verejnych ZUS a Skolskych
zariadeni, teda tych, ktoré su v zriadovatelskej posobnosti obce alebo vyssieho vuzemného

celku, zabezpecuje ich zriadovatel..



Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodna rada“ alebo
,parlament ) schvalila koncom roku 2006 zdkon ¢. 689/2006 Z. z., ktory novelizoval (i)
zdkon ¢. 597/2003 Z. z. a (ii) zdkon ¢. 596/2003 Z. z. Schvalenim tejto pravnej upravy boli
s ucinnostou od 1. janudra 2007 nestatne ZUS a nestdtne Skolské zariadenia vypustené
z posobnosti zakona ¢. 597/2003 Z. z. a doslo k zmene sposobu ich financovania. Zmenu
financovania zakonodarca vykonal tak, Ze do zakona ¢. 596/2003 Z. z. doplnil povinnost
obce [¢ 6 ods. 12 pism. b)], resp. samospravneho kraja [§ 9 ods. 12 pism. b)] poskytnut
nestatnym ZUS a neStatnym Skolskym zariadeniam na ich Ziadost doticiu na mzdy
a prevadzku.

O tito doticiu moéze poziadat zriadovatel takej nestatnej ZUS alebo Skolského
zariadenia, (i) ktoré je na uzemi tej-ktorej obce, resp. samospravneho kraja, (ii) ktorého
zriadovatelom moze byt aj obec, resp. vyssi uzemny celok alebo krajsky Skolsky urad.
Dotacia sa prideluje na ziaka (i) do 15 rokov veku, ak ide o obec alebo (ii) nad 15 rokov
veku, ak ide o vyssi uzemny celok.

Podla § 6 ods. 12 pism. b), resp. § 9 ods. 12 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z.
sa dotdcia poskytuje z prostriedkov poukazanych podla osobitného predpisu. Tymto
predpisom je zdkon ¢. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov vzemnej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zdakon
C. 564/2004 Z. z. ustanovuje percentualny podiel obce a vysSieho uzemného celku na vynose
z dani z prijmov fyzickych osob, pricom podla zakona tento vynos je prijmom obce (§ 2),
resp. vysSieho uizemného celku (§ 3). Kritéria, podla ktorych sa vynos rozdeluje medzi
jednotlivé obce, resp. vyssie uzemné celky, su v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 564/2004 Z. z.
ustanovené nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 668/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Kritérid, podla ktorych sa vynos z dane rozdeluje medzi obce a vyssSie nizemné
celky zohladnuju najmd pocet obyvatelov v kombindcii s inym kritériom vo vztahu
k obyvatelom (napr. vek). Vo vztahu k predmetu tohto ndvrhu je vhodné spomenut,
Ze jednym z kritérii na rozdelovanie vynosu, ak ide o obce, je aj pocet Ziakov ZUS
a Skolskych zariadeni v zriadovatel’skej posobnosti obce.

Financovanie nestatnych ZUS a nestatnych Skolskych zariadeni tak zdkonodarca
preniesol s ucinnostou od 1. janudra 2007 na obce a vyssie uzemné celky, podla vyssie

uvedenych podmienok. Povazujeme za potrebné pripomenut, ze ani obec a ani vyssi tizemny



celok nemajii vo vztahu k tymto ZUS a Skolskym zariadeniam zriadovatel'skii pésobnost,
kedZe ide o subjekty zriadované osobami sukromného prava, resp. cirkvami
a nabozenskymi spolocnostami.

Quasi prechodnym ustanovenim § 39a ods. 1 a2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z.
zakonodarca na casovo obmedzené obdobie rokov 2007 az 2009 ustanovil povinnost obci
a vyssich uzemnych celkov poskytnut zriadovatelom (i) ak ide o obec, najmenej 90 %
prostriedkov vypocitanych podla § 2 ods. 1 pism. c) nariadenia viady ¢. 668/2004 Z. z. a (ii)
ak ide o vyssi vizemny celok, najmenej 90 % sumy, ktord pripada na Ziaka ZUS alebo
Skolského zariadenia v jeho zriadovatelskej posobnosti alebo najmenej sumu, ktoru
je povinnd poskytnut obec.

Tymito ustanoveniami zakonodarca zaviedol osobitné pravidla financovania
nestatnych ZUS a nestatnych skolskych zariadeni, ktorych platnost a vicinnost obmedzil
dobou troch rokov, ked na toto obdobie ustanovil urcitu sumu, ktoru je obec, resp. vyssi
uzemny celok ako dotaciu povinny poskytnut. (...)

Ustanovenie § 39a ods. 1 a 2 predstavuje nutené obmedzenie vlastnickeho prava
samospravnych entit vo vztahu k ich vilastnym prijmom, financnym prostriedkom preto, Ze
direktivne ustanovuje (i) jediny mozny ucel pouzitia tychto prostriedkov a zaroven (ii) sumu,
v akej sa maju tieto prostriedky na predmetny ucel pouzit. (...)

Skutocnost, Ze k nutenému obmedzeniu viastnickeho prava, ku ktorému vedie
aplikacia ustanoveni § 39 ods. 1 a 2, dochadza priamo zdakonom a nie na jeho zdklade,
je podla navrhovatela zrejma. (...) nie je splnend ani podmienka primeranej ndahrady.
Vzhladom na to, Ze nutené obmedzenie je vykonané zdkonom, orgdnom, ktory nutené
obmedzenie vilastnickeho prava vykonal je ndrodna rada. Absencia procesu na zaklade
zdkona, vediceho k takémuto zdasahu do vlastnickeho prava, sa prejavuje aj v absencii
primeranej nahrady za takyto zasah. Na tejto skutocnosti nie je sposobilym ni¢ zmenit’ ani
fakt, Ze viada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 72/2007 z 24. januara 2007 priznala
samostatnym entitam mimoriadnu dotdciu na financovanie samospravnych posobnosti,
suvisiacich s financovanim nestdtnych zdakladnych umeleckych skol a nestatnych skolskych

zariadeni. (...)



Napadnuté ustanovenia (...) oznacené ako prechodné ustanovenia, su postihnuté
viacerymi nedostatkami, ktoré (...) zakladajui rozpor s principom pravnej istoty ako
integralnej sucasti pravneho Statu.

Prechodné ustanovenia slizia na ipravu rezimu intertemporality (...). Uprava, ktorii
obsahuju napadnuté ustanovenia, vSak nepredstavuje novu upravu, ktora sa ma prechodne
pouzit na vztahy zaloZené skorsou pravnou upravou, ale osobitnu, Specidlnu upravu
s obmedzenou dobou platnosti. Zatial’ ¢o ustanovenia § 6 ods. 12 pism. b) a § 9 ods. 12
pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z. ponechavaju na uvahe prislusnej samosprdavnej entity,
v akej vyske poskytne zriadovatelovi nestatneho Skolského zariadenia dotdaciu, napadnuté
ustanovenia § 39a ods. 1 a 2 tuto vysku direktivne urcuju. (...)

V danom pripade (...) nejde o rieSenie stretu skorSej a neskorsej pravmej upravy,
ale o dve ,,nové*, neskorsie upravy, z ktorych jedna predstavuje vo vztahu k tej druhej lex
specialis s konkrétnou dobou platnosti. Inymi slovami, v pripade napadnutych ustanoveni
ide napriek oznaceniu , prechodné ustanovenia“ o regularnu materialnu upravu
konkrétnych pravnych vztahov, v ktorej je zakomponovany vnutorny dévod zaniku platnosti
pravnej normy, spocivajuci v uplynuti konkrétnej, zakonom ustanovenej doby platnosti.

Tym, Ze zakonodarca napadnuté ustanovenia (...) oznacil ako ustanovenia prechodné
a v ich dikcii vyslovne odkazuje na § 6, resp. § 9 ods. 12 pism. b), vsak obsah pravnych
vztahov, ktoré nimi upravuje vyrazne znejasnil. (...)

Bez ohladu na frekvenciu vyskytu takejto legislativnej techniky v domdacom pravnom
prostredi je mozné dospiet kzaveru, Ze popretim zakladnych doktrindlnych aj
praxeologickych vychodisk pri uprave rezimu intertemporality zakonodarca vyrazne oslabil
zrozumitelnost a jednoznacnost’ zvolenej pravmnej upravy ako sucast principu prdvnej

istoty.».

S poukazom na § 38 ods. 2 =zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrhovatel' d’alej pozaduje, aby tstavny sud pozastavil u¢innost’ § 39a ods. 1 a 2

zdkona €. 596/2003 Z. z. az do rozhodnutia vo veci samej vzhladom na to, ze dalSie



uplatiiovanie tohto ustanovenia ohrozuje zakladné pravo podla ¢l. 20 ustavy a moze

sposobit’ hospodarske skody, ako aj nenapravitel'né nasledky.

II.

1. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov

s ustavou (...).

Podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude tstavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané zjavne oneskorene moéze tUstavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna tustavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 20 a § 37 zdkona o ustavnom sude. Na zaklade
uvedeného ustavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto uznesenia pod bodom 1.

2. Podl'a ¢l. 125 ods. 2 ustavy a v nadvédznosti na to podla § 38 ods. 1 zakona
o ustavnom sude ak ustavny sud prijme ndvrh na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i¢innost’
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich
d’alSie uplathovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska

Skoda alebo iny vdzny nenapravitel'ny nasledok.



Ustavny std konstatuje, Ze navrh na pozastavenie uéinnosti ustanoveni § 39a ods. 1
a 2 zakona €. 596/2003 Z. z. neobsahuje taku konkretizaciu sposobu ohrozenia oznaceného
zakladného prava, ani moznosti vzniku nenapraviteI'ného nasledku, resp. konkretizaciu
priamej pricinnej suvislosti s hrozbou vzniku znacnej hospodarskej Skody, na zaklade ktorej
by bolo potrebné rozhodnit’ o pozastaveni ich Gc¢innosti. Na zaklade tohto zaveru tstavny
sud nevyhovel ndvrhu navrhovatela na pozastavenie U€innosti napadnutych ustanoveni
zékona €. 596/2003 Z. z. tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

pod bodom 2.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2007



