SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 64/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kas$Saka (sudca

spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ st'azovatela

I B /< 0pcncho Advokatskou kancelariou

Perhacs, s. r. 0., Jelenec 353, v mene ktorej kona advokat Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.,
vo veci namietané¢ho porudenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podl'a ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. 1 Tp 10/2019
z 30. oktobra 2019, ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 40/2019 z 21. novembra 2019,

ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a konani a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. januara
2020 dorucena ustavna staznost’ (NN
I S

(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany
sud“) sp. zn. 1 Tp 10/2019 z 30. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu‘), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tost 40/2019
z 21. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘), ako aj postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je obvineny zo zloCinu zalozZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zikona ¢. 300/2005 Z. z.

Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*).

3. Stazovatel’ bol napadnutym uznesenim Specializovan¢ho stdu vzaty do vézby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Tymto uznesenim bolo do

vizby vzatych aj 12 dalSich obvinenych, ktori mali byt taktiez ¢lenmi skupiny tzv.



4. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bola zamietnutd staznost’ stazovatela
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ako aj staznosti d’alSich
obvinenych.

5. Stazovatel’ pred Ustavnym sudom namieta, ze ,,skutkovy zdaklad vyrokovej casti
uznesenia o vzneseni obvinenia v bode 1 je , tak vagny a vseobecny, Ze nepokryva ani len
podstatu obligatornych znakov skutkovych podstat trestného cinu, z ktorého je obvineny *.
Tvrdi, Ze nikdy nebol ¢lenom skupiny tzv. -, Ze nebolo preukazané, Ze by daval
akékol'vek konkrétne prikazy jej clenom, resp. ich od nich dostaval, a Zze svedkovia, ktori
takto vypovedali, klamt v snahe vyhnit' sa vlastnej trestnej zodpovednosti. Z uznesenia
0 vzneseni obvinenia nie je zrejme, komu mal byt stazovatel’ podriadeny, koho pokyny mal
plnit, ktoré osoby mali byt podriadené stazovatelovi a Cinnost' ktorych os6b mal

stazovatel’ koordinovat'.

6. Pokial’ ide o dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, najvyssi
sud sa podl'a stazovatel’a uspokojil s odkazom na udalosti v podniku -, po ktorych mal
stazovatel’ ujst’ a skryvat’ sa, avSak tvrdenia svedkov v tomto smere nie su pravdivé.
Stazovatel' zdoraziuje, ze v takomto pripade sa v zmysle judikatary Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyzaduje osobitnd obozretnost’ pri pouziti vypovedi
korunnych svedkov. Stazovatel vo vztahu k udalosti v podniku -nemé vedomost’
o tom, Ze by bol policiou hladany, a dopliiia, Ze nikdy po fiom nebolo vyhlasené patranie.
Existencia tohto vdzobného dovodu navySe nie je podporena inymi okolnostami,

napr. charakterom stihanej osoby, jej moralkou, vizbami na krajinu a rodinnym vzt'ahmi.

7. Pokial’ ide o dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
aj tu je odovodnenie  najvy$Sicho sudu nedostatocné. VSeobecné  konStatovanie
o organizovanej skupine a Clenstve v nej nemozu obstat pri individualizacii dévodnosti
tzv. koliznej vizby. Stazovatel osobitne dava do pozornosti, Ze skutok, ktory mu
je kladeny za vinu, sa mal stat’ v obdobi minimalne od roku 2003 a najmenej do roku 2007
a ani jeden zo svedkov alebo zo spoluobvinenych neuviedol, Ze by stazovatel’ mal alebo sa

aspon snazil ovplyvnit niekoho, ato uz akymkolvek sposobom. Predpokladom



tzv. koluznej védzby obvineného musi byt jeho aktivna Cinnost’ smerujica k mareniu

skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, ¢o v jeho pripade zjavne absentuje.

8. Na zéklade uvedeného stazovatela navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

,, » Zakladné pravo na osobnu slobodu || KGR T ood ¢l 17
ods. 1,2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prdava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru, postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 21.11.2019, sp. zn. 3Tost/40/2019 v spojeni postupom a rozhodnutim -
uznesenim  Specializovaného  trestného  sudu,  pracovisko  Banskd  Bystrica
zo dna 30.10.2019, sp. zn. 1Tp/10/2019, porusené bolo.

* Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.11.2019,
sp. zn. 3Tost/40/2019 v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného siudu, pracovisko
Banska Bystrica zo dia 30.10.2019, sp. zn. 1Tp/10/2019, sa zrusuje.

« Ustavny sud Slovenskej republiky obvineného |  EEGER TGN
prepusta z vizby.

« Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi |GGG
I o izdva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur (slovom
pdttisic eur)...

« Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi |GGG
B ) izdva trovy pravaeho zastupenia...

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Konanie pred ustavnym sidom
upravuje zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zaatie konania Ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu

staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo



dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil staZzovatel, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

16. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon...

18. Podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozZno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

19. Podl'a €l. 8 ods. 1 listiny osobné sloboda je zarucena.

20. Podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak
nez z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

preto, ze nie je schopny dodrzat zmluvny zavézok.

21. Podla ¢l. 8 ods. 5 listiny do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na dobu

ustanovenu zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

22. Podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit® slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’
satak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa,

ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.



23. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
ama pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

24. 7 judikatary tstavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt’ zlu€iteI'né ucelom
¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (II. US 55/98, II. US 7/00,
L. US 177/03). Poziadavku obsiahnuti v tomto ¢lanku nemozno definovat in abstracto,
ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, o v staznosti uviedol
stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade ¢l. 17 ustavy moZe a musi uplatnit’
urcitu reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urCité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou
ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskumat’
zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo prislusnou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, nie vSak konat
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod

medzi vieobecné sudy a stavny sad v &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

25. Do pravomoci ustavného sudu v zasade nepatri preskimat’ postup, ¢i spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii
zédkonného dovodu na vzatie do vizby, resp. na ponechanie vo vidzbe. Tento postup skiima
opravny sud v riadnom instanénom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskimanie
obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov
osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom

konani (IL. US 76/02, IV. US 83/03).



26. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je tak dana
pravomoc ustavného sudu len na preskumanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vidzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestné¢ho poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na Cas dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o predizeni vizby (II. US 76/02).
Ulohou ustavného stdu je tiez sledovat, & vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujice do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07,
I1. US465/2011). Ustavny stid preto nemoze zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych stdov, ak ich z ustavného hladiska mozno pokladat’ za akceptovatel'né

a udrzatelné (IV. US 333/08, I1. US 343/09).

27. Pokial’ ide o ,,dovodné podozrenie® zo spachania trestné¢ho Cinu v zmysle €l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru, to predpoklada existenciu skuto¢nosti alebo informécii, ktoré by
uspokojili objektivneho pozorovatela, ze dotknutd osoba mohla spachat’ dany trestny ¢in
(rozsudok vo veci Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu z 22. 5. 2014, staznost’ ¢. 15172/13,
bod 88).

28. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze obsahom zakladného prava podrla ¢l. 17
ods. 5 tUstavy je aj oprdvnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe
skamal vyznamné skuto€nosti pre a proti vidzbe vratane moznosti nahradit’ ju zdrukou,
sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stithani osobu do vizby
vziat' alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych

skutoénostiach, a nie na abstraktnej avahe (II. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

29. Z judikatury ESLP d’alej vyplyva, Ze odvolaci (resp. staznostny) sud rozhodujuci
o pozbaveni slobody nemusi odpovedat na kazdy argument osoby, ktord je pozbavena

osobnej slobody. Tento sid vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto



osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zakonnosti* pozbavenia osobne;j
slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st'aznost’ ¢. 33977/96,
bod 94).

30. Ak sad neposkytne pre svoje rozhodnutie dostatocné dovody alebo vydava
opakujuce sa stereotypné rozhodnutia, ktoré nedavaji odpoved na namietky stazovatela,
uvedené moze mat’ za nasledok poruSenie dohovoru (rozsudok vo veci G. B. a dalsi

proti Turecku zo 17. 10. 2019, staznost’ ¢. 4633/15, bod 176).

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

III.1 K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim Specializovaného

sidu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

31. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

32. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07). Ak ftstavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, V. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).



33. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, dostupny ucinny opravny prostriedok vo forme staZnosti podanej
najvysSiemu sudu, ktory stazovatel’ aj vyuzil. Na prerokovanie tejto Casti tistavnej staznosti
tak nema Ustavny sud danu pravomoc, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej

prerokovanie.

I11.2 K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,

ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

34. Stazovatel pre ustavnym sidom namieta nedostato¢nost a nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj nedostatotné oddvodnenie vidzobnych dovodov

podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku.

35. Ustavny sud na uvod konstatuje, e z predlozenych dokumentov nevyplyva,
ze by stazovatel’ vSetky svoje namietky proti napadnutému uzneseniu Specializovaného
sudu uplatnil aj vkonani pred najvy$§im sidom ako sidom staZnostnym,
¢o je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sid mal vobec pravomoc o tej-ktorej
namietke uplatnenej v ustavnej staznosti rozhodovat’ (pozri III. US 201/04, IV. US 266/08,
II. US 399/2014, 1II. US 520/2014). Zohladiujiic postavenie stazovatela ako vizobne
trestne stihanej osoby a dodlezitost’ prav, ktorych porusenie pred ustavnym sudom namieta
[pravo na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 dohovoru, ktoré v zmysle dohovoru patri medzi
najdolezitejSie prava v ,,demokratickej spolo€nosti® (pozri rozsudok vo veci Ladent proti
Pol'sku z 18. 3.2008, staznost’ ¢. 11036/03, bod 45)], vSak ustavny sud nepovazoval
za nevyhnutné tuto podmienku konania overovat’, ked’Ze napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu v spojeni s napadnutym uznesenim Specializovan¢ho sudu davaji podla nazoru
ustavného sudu dostatocni a relevantni odpoved’ na vSetky staZzovatelom uplatnené

namietky.
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36. Vzhl'adom skutoCnost, Ze napadnuté wuznesenie Specializovaného sudu
a napadnuté uznesenie najvy$Sicho sudu tvoria jeden celok (m. m. 1. US 379/2018,
1. US 161/2019), tstavny sud pri preskiimani zakonnosti a ustavnosti pozbavenia slobody
staZzovatela vychadzal z oboch tychto rozhodnuti.

K zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia

37. Stazovatel pred Gstavnym sidom namieta, Ze ,,skutkovy zdklad vyrokovej casti
uznesenia o vzneseni obvinenia v bode 1 je , tak vagny a vseobecny, Ze nepokryva ani len
podstatu obligatornych znakov skutkovych podstat trestného cinu, z ktorého je obvineny *.
Tvrdi, Ze nikdy nebol ¢lenom tzv. skupiny _ ze nebolo preukazane, Ze by daval
akékol'vek konkrétne prikazy, resp. ich dostaval, a Ze svedkovia, ktori takto vypovedali,
klamu v snahe vyhnut sa vlastnej trestnej zodpovednosti. Z uznesenia o vzneseni obvinenia
nie je zrejmé, akej osobe ¢i osobam mal byt podriadeny, koho pokyny mal plnit,

ktoré osoby mali byt jemu podriadené a Cinnost’ ktorych os6b mal koordinovat’.

38. Specializovany sid v relevantnej Gasti napadnutého uznesenia uviedol: «Z
obsahu predlozeného vysetrovacieho spisu CVS:PPZ-105/NKA-BA2-2019 sa zistuje, Ze
skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky trestnych cinov
tak, ako to uviedol vySetrovatel v prislusnom uzneseni a zaroven su dostatocne
zadokumentované dokazy, ktoré zakladaju dovody na podozrenie, Ze skutky spachali ti
obvineni, ako su tito menovite uvedeni pri jednotlivych skutkoch.

Vec je stale v Stadiu vysSetrovania a sud nemozZe hodnotit' doposial ziskané dokazy
tak, ako je tomu na hlavnom pojednavani, kde jednotlivé dokazy vykondva a hodnoti
z hladiska dokdzania viny alebo neviny obvinenych. Zatial' ziskané dokazy vsak celkom
postacuju pre zdaver o dovodnosti podozrenia voci vSetkym trindstim obvinenym.

Tak ako prokurdator, aj sudca pre pripravné konanie svoje zistenia a z nich

vwplyvajiice zavery mohol zalozit najmd na obsahu vypovedi svedkov || GG
I N - B ~ o)sahu vypovedi menovanych

svedkov vyplyva, ze tito boli v rozmych casovych obdobiach, pocniuc rokom 2004
a az do roku 2015, clenmi skupiny _ V' ramci hierarchickej Struktury

menovanej skupiny zastavali rozne pracovné pozicie, boli tzv. biletari, ale fungovali aj ako
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ochrankari. Co je délezité, svedkovia v podstate zhodne vypovedali v trestnej veci vedenej
pod CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 ako aj v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-281/NKA-
PZ-BA-2016. Mozno uz teraz konstatovat, ze o podstatnych skutocnostiach tito svedkovia
vypovedali v zdasade zhodne. V case, ked posobili v skupine, prisli do styku s vykonnou
zlozkou skupiny ,,-“ s tzv. , ciernym vyjazdom®. Jasne pomenovali to,
Ze tzv. ,,Cierny vyjazd“ bola skupina osob, ktora v ramci skupiny _
zabezpecovala ochranu prevadzok, ktora nespadala pod niektoru z SBS sluzieb riadenych
¢lenmi skupiny. V pripade problémov v podniku, ktoré nezviadali vyriesit’ biletari, poskytol
vyjazd pomoc. Napokon vyjazd mohli vyuzivat' aj osoby patriace do riadiaco-rozhodovacej
zlozky skupiny a do riadiaco-vykonnej zlozky skupiny v pripade utokov od clenov inych
zlocineckych skupin ako ,,-“ Ci ,,-“. Vo vztahu k osobam aj ku riadeniu
,,Cierneho vyjazdu* sa vypocuti svedkovia zhodne vyjadrili, Ze riadenie cinnosti vyjazdu
spadalo pod | N B - B

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze vo vypovediach svedkov | R
I D D - I :cjdc o osamoteni,
jednotlivii vypoved' tzv. svedka , kajucnika*”, ktoru by bolo potrebne hodnotit' velmi
zdrzanlivo a opatrne, pokial' by islo o jediny usvedcujuci dokaz proti tomu-ktoréemu
obvinenému. V tomto pripade vsak ide o osoby pohybujice sa v prostredi zlocineckej
skupiny dlhodobo, poznali teda pomery v skupine viac nez dobre. Prave preto posobia
ich vypovede nateraz vierohodne, lebo svedkovia vypovedaju o takych detailoch,

ktoré bez preZitého priamo na mieste nemali odkial zistit.

Skor spomenuté  hodnotenie vypovedi svedkov | NN T
I D - I 5 vz/ahuje aj na vypovede svedka I

B Venovany ako clen vyjazdu disponoval vsSetkymi potrebnymi informdciami,
aj preto vypovedal tak podrobne tiez len o tom, co musel prezit. Bolo by skor prekvapenim,
keby ako clen vyjazdu, plniac konkrétne ulohy zadané v konkrétnom case a konkrétnymi
osobami, by sa ndhle nevedel rozpamdtat’ na ni¢. Pre svoje znalosti pomerov v skupine
- vedel svedok velmi podrobne popisat tak Strukturu, ako aj persondlne
obsadenie vyjazdu skupiny ,,_“. Uz teraz mozno konstatovat, ze svedok -

vypovedal o podstatnych skutocnostiach, ktoré su predmetom vySetrovania v podstate

zhodne, ako svedkovia | I I N - B
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Oproti tymto svedkom vsak svedok || N vypovedal aj nasadeni a cinnosti élenov
., Clerneho vyjazdu*“ vo vztahu k realnym skutkom, z ktorych niektoré su uvedené
aj v jednotlivych bodoch uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 28.10.2019 vo veci
pod sp. zn. CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019.

Napokon nemozno opomenit’ ani vypoved obvineného ||} QRN z 25.10.2019,
C.l. 528-538, zv.Il). Tiez ide o osobu priamo z prostredia zlocineckej skupiny. Tento

obvineny zacinal ako biletar v podniku _ Neskor | 0z/0dol

o jeho preradeni do herne || QNNER Obvireny N icdol, zZe nickedy v roku
2004, koncom roka prisiel za nim || NN %oy mu povedal, Ze bude pracovat

od nového roku vo vyjazde. Obvineny || NN tito pricu zobral ako lepsie plateni
a zarabal priblizne 20.000,-SKK mesacne. Obvineny vypovedal okrem iného aj o tom,
Ze vo wjazde boli dve zmeny po Styri osoby, pricom jednu zmenu riadil || KEGEGER
ktory ich aj vyplacal v hotovosti a druhi riadil ||| N Spolv s obvinenym | R
B oos0bila vo vyjazde osoba pod viastnym menom - ktorého volali ,, Madar“
a pochddzal z _ B o500 s prezyvkou - dalsia osoba,
ktorii poznal len pod viastnym menom - R -prezyvan)? ., Zubko “
I o cinnost bola vykondvand aj bez zmluvy. Pocas zmeny cakali
niekde v podniku pokial’ zazvoni telefon, aby isli do niektorého podniku _
_ vyriesit problém. Premiestitovali sa vozidlom Skoda Octavia
Combi bielej farby.

Vyssie opisany sposob konania jednotlivych obvinenych ako clenov zlocineckej
skupiny velmi detailne a tym aj presvedcivo uvdadza praktiky fungovania zlocineckej skupiny
jednak voci svojim viastnym clenom, ale aj navonok voci ,, neposlusnym* osobam, ktoré sa
nechceli podriadit’ praktikam zlocineckej skupiny. Vydieranie, poskodzovanie majetku,
podpalovanie majetku, zastrasovanie silou a hrozenie ujmou na zdravi alebo az smrtou
Jjednoznacne patria do sposobu fungovania zlocineckej skupiny.

Viaceré listinné dokazy dopliiajii vypovede jednotlivych svedkov a korespondujii
so zistenym skutkovym stavom nachadzajucim sa vo vyrokovych vetach jednotlivych
skutkov, pricom v pripade vypovedi svedkov z inych trestnych konani, ktoré tvoria sucast

spisového materialu, ide o vypovede - dokazy ziskané zakonnym spésobom.»
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39. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol: «Zhodne vsetci obvineni trestnu
¢innost odmietaju, niektori odmietaju vypovedat' a v konani o vzati do vdizby uplatnili
namietky voci samotnému obvineniu. Z pohladu posudenia dovodnosti trestného stihania
obvinenych ako staZovatelov povazuje Najvyssi sud SR za podstatné uviest,
Ze podla uznesenia o vzneseni obvinenia, podla tam ustaleného skutku, ide o zlocinecku
skupinu _ Strukturovanu skupinu osob, dlhodobo najmenej od zaciatku roku
2003 az doposial (slovné vyjadrenie , doposial’* uvedené pri niektorych obvinenych)

posobiacu na uzemi Slovenskej republiky, v ktorej jednotlivych zlozkach su obsiahnuti

aj vsetci obvineni nachddzajuci sa vo vizbe ([} KGR T = i«diaco-
rozhodovacia zlozka, | NEER [ D D - /iciaco-
whkonna zlozka, [ R EEEEEEN I D B N
B R - onnd ziocke, | <0 osoba cinnd
pre_ t. j. osoba majuca na starosti , krytie skupiny”, aby nedoslo

k ohrozeniu jednotlivych zloZiek riadiaco-rozhodovacej a riadiaco-vykonnej skupiny).
Z uznesenia o vzneseni obvinenia je teda zrejmé postavenie jednotlivych oséb a rovnako
aj dalsie skutky 2/ az 11/ obsahuju dostatocne konkrétny opis toho, v com mala spocivat
¢innost jednotlivych staZovatelov vo vztahu k trestnej cinnosti, ktora sa im kladie vinu,
a to v podstate od roku 2003 az doposial.

Preskumanim predlozeného spisového materialu v rozsahu zodpovedajucom
rozhodnutiu o vizbe obvinenych Najvyssi sud dalej zistil, Ze skutkové zistenia uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia maju v tomto Stadiu konania dostatocnu oporu v doposial’
zabezpecenych dokazoch - najmd v listinnych dékazoch a vypovediach svedkov ([ R
I D D D N e
B (<« ako na tieto dokazy poukazuje aj sudca pre pripravné konanie.

Vzhladom na ndmietky obvinenych, ktorymi spochybnuju dovodnost ich trestného
stthania, povazuje Najvyssi sud SR za potrebné na tomto mieste pripomenut,
Ze pri rozhodovani o vdzbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvinenych, ale posudzuju
len to, ¢i v danom Stadiu trestného konania zistené skutocnosti dostatocne odovodnuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pdchatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny Ccin.
Existencia takéhoto dovodného podozrenia pritom predpoklada, Ze su dané skutocnosti

alebo informdcie, ktorymi by bolo mozné presvedcit nezavislého a objektivneho
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pozorovatela o tom, Ze sa dotycna osoba mohla dopustit’ trestného cinu. Tieto skutocnosti,
na ktorych sa podozrenie zaklada, vsak nemozu byt na rovnakej urovni ako skutocnosti
potrebné k odovodneniu odsudenia, alebo i k podaniu obzaloby, co je predmetom az dalsej
fazy trestného konania. Z toho zdroven vyplyva, Ze v konani o vizbe sudy nehodnotia
dokazy s konecnou platnostou. Takéto hodnotenie je totiz vyhradené az rozhodovaniu vo
veci samej, ktoré v pripade postavenia obvinenych pred sud nasleduje potom, ¢o bolo v
sulade so zasadami bezprostrednosti a ustnosti vykonané celé dokazovanie.

Pokial’  preto obvineni v podanych staznostiach namietali zdakonnost,
resp. nezakonnost dokazov, takéto namietky su vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
v tomto Stadiu konania predcasné, lebo v ramci rozhodovania o vizbe nemoze sud
vyvodzovat, ktoré dokazy su zakonné a ktoré nezakonné, pretoze uvedené bude predmetom
konania vo veci samej. Zakladnym podkladom pre splnenie podmienky, ¢i mozZe sud
rozhodovat' o vdzbe, je ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku - vznesenie obvinenia

konkrétnej osobe, a to bolo podla vyssie uvedeného uznesenia naplnené.»

40. Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v spojeni
s napadnutym uznesenim Specializovaného sudu dava dostatocni a jasni odpoved’ na
vSetky stazovatel'om prezentované namietky vo vztahu k zdkonnosti uznesenia o vzneseni

obvinenia.

41. Z oznaCenych rozhodnuti sa tstavny sud presvedcil, ze v danom pripade existuje
,dovodné podozrenie® zo spachania trestného Cinu stazovatelom, ktoré je podporené
existenciou viacerych skuto¢nosti a informacii, ktoré by uspokojili objektivneho
pozorovatela v tom smere, ze stazovatel mohol spachat’ dany trestny Cin (v podstate zhodné

vypovede viacerych svedkov v roznych trestnych veciach).
42. Na tomto mieste aj Ustavny sud zdoraziuje, ze v konani o vézbe nie je tlohou

sudu rozhodnut’ o vine ¢i nevine obvinen¢ho (stazovatel’a), ale ,,iba* o tom, €1 st splnené

materialne a formalne podmienky vizby (IL. US 115/2016, I1I. US 183/2018).
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43. Pokial’ ide o nespol'ahlivost’ svedeckych vypovedi, Specializovany sud a najvyssi
sud poukazali okrem iného na to, ze viaceri svedkovia vypovedali o podstatnych
skuto¢nostiach zhodne v roznych trestnych veciach a Zze v danej veci nejde o jednotliva

vypoved’ tzv. svedka kajucnika, tak ako to v Gstavnej staznosti tvrdi staZovatel’.

44. Rovnako neobstoji ndmietka stazovatela otom, Ze z uznesenia o vzneseni
obvinenia nie je zrejmé, akej osobe alebo akym osobam mal byt stazovatel’ podriadeny,
koho pokyny mal plnit’, ktoré osoby mali byt podriadené jemu a Cinnost’ ktorych osob mal
koordinovat’. Z citovanej €asti oddvodneni napadnutych rozhodnuti podl'a ndzoru tGstavného
sudu jasne vyplyva, aké jednotlivé zlozky mali v rdmci skupiny tzv. - existovat,
ktory obvineny (vratane stazovatela) mat’ byt v akej zloZke zaradeny a aké boli vztahy

medzi tymito zlozkami.

45. Ustavny sud preto konStatuje, Ze stazovatel'ovi sa v konani pred Gstavnym sudom
nepodarilo ziadnym ustavnopravne relevantnym sposobom spochybnit’ zdkonnost’ uznesenia

0 vzneseni obvinenia.
K vizobnému dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

46. Stazovatel' d’alej namieta, zZe najvyssi sud sa uspokojil s odkazom na udalosti
v podniku -, po ktorych mal stazovatel’ ujst’ a skryvat sa, avSak tvrdenia svedkov
v tomto smere nie su pravdivé. Stazovatel vo vztahu k udalosti v podniku -nerné
vedomost’ o tom, Ze by bol policiou hl'adany, a dopiia, Ze nikdy po filom nebolo vyhlasené
patranie. Existencia tohto vdzobného dovodu navyse nie je podporend inymi okolnost’ami,

napr. charakterom stihanej osoby, moralkou, vizbami na krajinu a rodinnym vzt'ahmi.

47. Specializovany sud v relevantnej &asti odovodnenia napadnutého uznesenia
uviedol: «Pokial ide o jednotlivé vizobné dovody uvedené v § 71 ods. 1 pism. a), b), c)
Trestného poriadku, predovsetkym je potrebné uviest to, Ze sudca pre pripravné konanie
podla obsahu navrhu prokuratora a obsahu predlozeného vysetrovacieho spisu nemohol

konstatovat’ pri niektorych obvinenych okrem hrozby vysokého trestu aj existenciu
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konkrétnych skutocnosti, ktoré by odovodnovali obavu z tzv. utekovej vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Tak ako v pripade koluznej vizby, ani v pripade
utekovej vizby nie je potrebné, aby ku koluznemu, alebo ,,utekovemu* konaniu uz doslo,
postaci preukdzanie skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze k takémuto konaniu moze dojst
v buduicnosti. Takéto preukdzanie skutocnosti nasvedcujucich tomu, Ze by mohlo dojst
k ,,utekovéemu* konaniu u niektorych obvinenych nenastalo, a tak argumentdcia o hrozbe

uloZenia vysokych trestov ostala osamotend. Tyka sa to obvinenych || GGG
I D DN c D ori neboli vzati

do vdzby aj z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

U osob obvinenych || G T - B ) is(puje
k hrozbe uloZenia vysokeho trestu dalsia vyznamnd skutocnost. Po spachani ,,skutku
-“ Jednotlivi obvineni usli a skryvali sa a boli tak nedosiahnutelni pre potreby organov
cinnych v trestnom konani. To vyplyva z vypovede svedka |} N R (c.. 669-705),
obsah ktorej je v danom pripade podporend aj vypovedou ||} N R (c.| 2109-2117)
v trestnej veci CVS: PPZ-898/NKA-BA2-2019. Svedok Walzer vypovedal, Ze vie priamo
od NN o iom. Ze je jednym z pdchatelom ,, skutku v - pri¢om v Ccase,
ked svedok | N W W ‘o::akioval, sa tento schovaval a priblizne
po tyzdni na osobnom stretnuti || NEGECGCKEKER svedkovi ozndmil, Ze sa skryval

kvoli napadnutiu casnika v - ktorého tam mali spolocne s ||} R
,rozbit* na Ziadost majitela podniku || NG Podla vipovedi svedkov majitel
podniku || NNGCGCGCGEGERERBRBB »a:i! za podnik - L wpalné* skupine _ a vyjazd,
ktory mali na starosti prave || KRR «: B s: privolal, aby fyzickym ndsilim
prinutili casnika || NGB by sa priznal ku kradezi. Takéto skryvanie sa malo
za ndsledok znacne oneskorené dorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia |||} EGB
B o dia 03.08.2006, | i« 10.05.2006 a napokon | R
B : diia 22.02.2007.»

48. Najvyssi sud k tomuto uviedol: «Nebolo mozné sa stotoznit' s dovodom vizby

podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u obvinenych || G TR
I DN DN D ory vyvodzoval prokurdtor

zo skutocnosti, Ze tito obvineni pri hrozbe vysokého trestu vzbudzuju dovodnu obavu, Ze sa
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budu skryvat (strana 6 posledny odsek navrhu prokurdatora na vzatie obvinenych do vizby).
Samotna hrozba vysokého trestu nie je totiz bez dalSieho sposobilym vizobnym dévodom.
Na to, aby hrozba vysokého trestu bola dovodom na tzv. utekovu vizbu, musia pristupit
a predovsetkym byt preukdzané aj iné skutocnosti, ktoré musia byt konkrétne a vyplyvat
z konania obvineného, pripadne z inych skutkovych okolnosti, a mozno z nich bezpecne
vyvodit, Ze existuje dovodna obava, Ze pre hrozbu vysokého trestu by obvineny mohol ujst
alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu (I. US 187/2009
z 25. novembra 2009).

Uvedené vsak nemozno konstatovat' u obvinenych || G
I DN DN i Ktorych existujii konkréine

skutocnosti, ktoré realne zakladaju dovodnu obavu, zZe ujdu alebo sa budu skryvat
a nemozno ich prehliadat, lebo su imanentnym prvkom minulosti obvinenych a vypovedaju
doposial o ich sposobe Zivota a Zivotnych sklonoch:

- v neprospech obvineného || N s cdcia skiony k vyhybaniu
sa zodpovednosti v minulosti, viazuce sa k udalosti v podniku - po ktorej obvineny
usiel (¢. 1. 2116 spisu - vwpoved' ||} N = 25 septembra 2019), ktorii vypoved
podporuje aj vwpoved || R pod!a kiorého po udalosti ,, musel || R vticct
zo Slovenska, aby ho nechytili (¢. 1. 683 spisu vipoved || N z0 7. augusta 2010)...

Vyssie uvedené redlie vyrazne spochybnuju ndmietky obvinenych. V tejto suvislosti
je nevyhnutné uviest, zZe konkrétna skutocnost podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku nemusi vyplyvat' v ramci toho-ktorého konkrétneho konania, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, ale ide u osobny prvok kazdého obvineného v jeho minulom
kazdodennom Zivote, ¢i niekedy konkrétne konal, resp. opomenul konat' tak, aby v rovine
objektivnej reality bolo mozné dospiet k zaveru o existencii konkrétnej skutocnosti
zakladajucej pozitivny zaver o naplneni dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku, co vzhladom na uvedené naplnené bolo.»

49. Z citovanych casti odovodneni napadnutého uznesenia Specializovan¢ho stdu
a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze existencia vdzobného dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bola u stazovatel'a odovodnena poukazom

na jemu hroziaci trest a taktiez na ,,skutok -“.
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50. Ustavny std poukazuje na to, Ze $pecializovany sud a najvyssi sad svoje zavery
vo vztahu k udalostiam nadvédzujicim na ,skutok -“ podporili odkazom nielen
na vypovede svedkov, ale aj na oneskorenie dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia
stazovatel'ovi. Takého oddvodnenia existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku v okolnostiach tejto veci nemozno podl'a ndzoru ustavného
sudu povazovat za nedostatocné. Na ustavne] udrzZatelnosti uvedenych zaverov
Specializovaného sudu a najvysSieho sudu nemdze ni¢ zmenit ani tvrdenie stazovatela,

ze nebol policiou hl'adany a Ze po iom nikdy nebolo vyhldsené patranie.

51. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze $pecializovany sid a najvy$si sad
v skutocnosti neopomenuli prihliadnut’ na d’alSie okolnosti vo vztahu ku stazovatelovi
(jeho charakter, rodinné vazby a podobne), tak ako to st'azovatel tvrdi so svojej ustavnej
staznosti, ale vo svetle uz uvedenych skutocnosti ich nepovazovali za rozhodujuce,
resp. také, ktoré by prevazili uz opisani obavu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku.

52. Ustavny std vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze odévodneniu existencie
vazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v stazovatelovom
pripade nemozno z ustavnopravneho vycitat’ také nedostatky, ktoré by spochybnili

zakonnost,, resp. ustavnost’ jeho vézby.
K vizobnému dovodu podl’a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

53. Pokial’ ide o dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je podla nézoru stazovatela prilis
formalistické. VSeobecné konstatovanie o organizovanej skupine a Clenstve v nej nemdzu
obstat’” pri individualizdciu dovodnosti tzv. koliznej vdzby. Stazovatel' osobitne dava
do pozornosti, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, sa mal stat’ v obdobi minimalne
od roku 2003 a najmenej do roku 2007 a ani jeden zo svedkov alebo zo spoluobvinenych

neuviedol, Ze by sa staZovatel mal alebo sa asponn snaZil ovplyvnit niekoho,
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a to uz akymkol'vek sposobom. Predpokladom tzv. koliznej vizby obvineného musi byt
aktivna ¢innost’ smerujica k mareniu skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, ¢o v jeho

pripade zjavne absentuje.

54. Specializovany sud v relevantnej &asti oddovodnenia napadnutého uznesenia
uviedol: «K existencii zakonného dovodu koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku treba uviest, Ze tato nevyzaduje preukdzanie dokonaného koliizneho
konania obvinenych, ale postacuje preukdzanie takych konkrétnych skutocnosti,
ktoré su sposobilé zaloZit' rozumovu (dovodnu) obavu, Ze obvineni by sa s velkou
pravdepodobnostou mohli v pripade ponechania na slobodu dopustit konania koluznej
povahy, co je v danom pripade dostatocne preukdzané.

Je potrebné wuviest ale aj to, Ze mozino dat za pravdu obhajobe v tom,
Ze vo vSeobecnosti plynutie casu zoslabuje akykolvek dovod vdzby. V zdsade uplynutie
viacerych rokov od spdchania skutkov obvinenymi je pri vicsine skutkov (rok 2009
a nasledujuce roky) naozaj dlha doba na to, aby po takto dlhej dobe bol niekto stihany
vdzobnym sposobom. Je vSak potrebné uviest'i to, Ze v pripadoch koluznych vdzieb plynutie
Casu na zanik vdzobnych dovodov nehra az tak dolezitu ulohu ako v pripadoch
tzv. utekovych alebo , pokracovacich* vizieb. Zaujem na eventudlnom ovplyviiovani
svedkov, ¢i spoluobvinenych sa totiz plynutim casu nezoslabuje takmer nijakym spésobom.
Inak povedané, ak su dané konkrétne skutocnosti, ktorée dovodia obavu z ovplyviiovania
svedkov, tieto existuju bez ohladu na to, ¢i k trestnému stihaniu dojde s kratkym casovym
odstupom, alebo s odstupom siedmich, ¢i dokonca az deviatich rokov ako v teraz
prejednavanej veci.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit' najmd tu skutocnost, Ze v Stadiu po zacati
trestného stihania mnohi svedkovia musia byt znovu vypocuti. Prave na uznesenie o zacati
trestneho stihania (§ 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a zdroven aj o vzneseni
obvinenia (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku) celkom 25 osobdam sp. zn. CVS:PPZ-105/NKA-
BA2-2019 z 28.10.2019 poukazovali takmer vietci obhajcovia v podstate ako na okolnost,
ktora robi vysluch svedka ||| N rczdkonnym, lebo menovany svedok bol vypocuty
eSte pred zacatim trestného stihania. Je ale v uvedenej suvislosti pozoruhodné to,

Ze vypovede ostatnych svedkov a vobec vsetky dokazy uz obhajcami neboli oznacené
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ako nezakonné v zdaverecnych vyjadreniach pred rozhodnutim o vzati obvinenych do vizby.
Obhajcom ,,vadil“ ako nezakonny v podstate vystuch svedka ||| G

Prave s poukazom na praktiky zlocineckej skupiny (vid’ niektoré az brutalne sposoby
spachania skutkov v uzneseni o vzmeseni obvinenia) celkom redlne hrozi obava z toho,
Ze obvineni po prepusteni na slobodu budu posobit’ najmd na spolupracujucich svedkov,
alebo niektorych spoluobvinenych tak, aby doslo k Zelanej ,,zmene“ ich vypovedi v
prospech clenov zlocineckej skupiny. Rovnako tak hrozi obava z pésobenia aj na tych
svedkov, ktori by mohli svojou vypovedou clenov zloc¢ineckej skupiny taktiez usvedcit, ale
maju realny strach z ndslednej odvety a z represii od clenov zloc¢ineckej skupiny, ktori
zostanu na slobode. Takito svedkovia nesmu mat obavu o svoje zdravie alebo dokonca
Zivot, Ze v pripade pravdivych vypovedi sa dockaju odvety zo strany clenov zlocineckej
skupiny, pokial tito clenovia budu na slobode.

Sudca pre pripravné konanie nad ramec argumentov prokurdatora k vizobnym
dovodom u obvinenych podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku len
poukazuje na sposoby, akym mali byt niektoré skutky spachané. Prdave v sposobe ich
vykonania mozno vidiet' kumulaciu vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku.

Len strucne treba poukadzat najmd na skutky pod bodom 2 a 3 uznesenia o vzneseni
obvinenia, ked' || N usel pravidelne platit ,,vypalné®, a ked sa uZ nechcel
podrobit tomuto procesu, doslo k hodeniu neznamej horlaviny do spdlne jeho domu
v skorych rannych hodinach, kde mohlo uhoriet sedem osob, na skutok pod bodom 4, kde
obvineni naviedli || N rc zamicanie okolnosti jemu znamych k ucasti pachatelov
na skutku, nasilné vymahanie ,,vratenia“ penazi uvedené v skutku pod bodom 5 uznesenia,
niitenie k nepravdivej vypovedi v sidnom konani odkazom na |G
uz mrtveho clena zlocineckej skupiny - ( skutok pod bodom 6 uznesenia o vzneseni
obvinenia) a na zvyraznenie hrozby z nasledku a dosiahnutia zZelanej vypovede obvineny
B o B o/ ozit, Ze md vSade zndamych a zaplati narkomanky,
ktoré budii krivo svedcit a urobia z || R pedofila.

Uz len tento velmi strucny vypocet niekolkych konani aj clenov zlocineckej skupiny,
pricom zatial k poslednému skutku malo dojst este len 16.06.2019 ma dostatocnu

vypovednu hodnotu v tom, Ze obvineni sa zrejme v pripade ich ponechania na slobode
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nezastavia pred nicim, co v skutocnosti neznamena ni¢ iné ako zastrasovanie
a ovplyviiovanie svedkov ako maju vypovedat' a to aj konanim, ktoré vykazuje znaky

pokracovania v pachani trestnej cinnosti.

Sud zdoraznuje, Ze obvinenymi prezentovane pracovné, podnikatelské ¢i rodinné pomery v
Ziadnom pripade nie su postacujucimi argumentami pre to, aby obvineni nemohli byt vzati
do vizby pre niektory z dévodov uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a), b), c¢) Trestného poriadku v

pripade, ak su na to splnené zakonne podmienky.»

55. Najvyssi sud k existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku uviedol:

«Najvyssi sud SR sa stotoznil s nazorom sudcu pre pripravné konanie a priklonil sa
vo svojom nazore k presvedceniu prokuratora, Ze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku je dany (v niektorych pripadoch nemusi byt clen zlocineckej skupiny
usvedceny z konkrétneho dalSieho skutku, ktory pre skupinu spachal, pritom iné dokazy
mozu zretelne a presvedcivo svedcit o jeho prislusnosti ku skupine, jeho cinnosti,
¢i podporovani skupiny za ucelom naplnenia jej cielov ako zlocineckej skupiny). Obvineni
I D D D S
B B - B o o)vineni zo zlocinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona v bode 1/
a ostatni obvineni ||} G T B - B -0 spdchania
skutkov s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona ako clenovia zlocineckej skupiny.

Existuju konkrétne skutocnosti odovodnujuce redalnu obavu, Ze obvineni budu posobit
na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasniovanie skutocnosti zavaznych
pre trestne stihanie, pretoze ako uz bolo uvedené ich aktivna cinnost’ pre skupinu sa datuje
az do sucasnosti (napriklad skutok 6/ je takto aj formulovany rok 2019).

Bolo by zaroven popretim ucelu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ak by ostal bez povsimnutia tento vizobny dovod pri Strukturovanych skupindch,

3

ktoré si dlhodobo budovali ,,medzi svojimi ludmi® postavenie, zdzemie, kontakty,
iniciativne ziskavali znacné vyhody aj vo vztahoch s tretimi osobami, ktoré by v pripade

uplnej prirodzenej existencnej slobody konali inak ako pod vplyvom (tlakom) zo strany
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obvinenych, takéto sklony k ovplyviiovaniu v tomto Stadiu konania, po zacati trestného
stthania, su vyrazne posilnené a nemozno ich vylucit. Poésobenie takychto skupin
je v demokratickej spolocnosti neakceptovatelné a je nevyhnutné ich eliminovat
na minimum (nulovd tolerancia) a aj elimindciou mozného koluzneho spravania moze dojst
k nastoleniu objektivnej pravdy, od vznesenia obvinenia preSiel cca jeden mesiac
a jednotlivé procesné ukony su stale realizované a vzhladom na casovy moment stadia
trestného konania je dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného konania ndlezity.
Napokon o velkom vplyve tejto skupiny svedci aj skutocnost, Ze sa im podarilo preniknut
a podla uznesenia o vzneseni obvinenia vtiahnut medzi seba aj osobu z radov stavovskej
organizdcie (advokata), co svedci o silnom postaveni tejto skupiny a moznosti preniknut
medzi rozne skupiny ludi.

V' danom pripade ide o zlocinecku skupinu pozostivajucu z jednotlivcov,
ktori ako celok mali patrit' k skupine _ a u kazdého z nich existuje realna
obava ovplyviiovat jednotlivcov vo svoj prospech.

Ide v poradi o tzv. prvotné rozhodnutie o vizbe po vzneseni obvinenia od 28. oktobra
2019 a v pripade, ak vsetky procesné ukony uz budu v buducnosti zrealizované a bude
absentovat' subjekt, ktory by mal byt konkrétnym sposobom zo strany obvinenych
ovplyviiovany, nebude pritomny dévod koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku.»

56. Ustavny sid po preskimani napadnutych uzneseni vo vztahu k existencii
vazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku konstatuje, Ze ich

odovodnenie mozno povazovat z Ustavnopravneho pohl'adu za udrzatelné.

57. Specializovany sud a najvyssi sud odkéazali okrem iného na praktiky skupiny
tzv. _ na jej dlhodobé fungovanie (jeden zo skutkov mal byt spachany v roku
2019), ako aj na to, ze si do svojich Struktir mali vtiahnut’ aj osobu z radov stavovskej

organizacie (advokata).

58. Ustavny sid vnima namietky staZovatela vo vztahu k tvrdenej nedostatoénej

individualizacii odovodnenia vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
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poriadku, zaroven vSak poukazuje na €ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, vktorom sa najvy$si sud zaoberal existenciu tohto vidzobného dovodu

pri tzv. Strukturovanych skupinéch.

59. Aj ESLP judikoval, Ze v pripadoch organizovanej trestnej ¢innosti alebo gangov
je Casto vysoké riziko, ze zadrzany, ak by bol prepusteny na slobodu, bude vyvijat’ natlak
na svedkov alebo dalSich obvinenych, alebo inak marit konanie (rozsudok vo veci
gtvrteck}'/ proti Slovensku z 5. 6. 2018, staznost’ ¢. 55844/12, bod 61; tiez rozsudok
Podeschi proti San Marinu z 13. 4. 2017, staznost’ ¢. 66357/14, bod 149). Odovodnenie
existencie vizobného dévodu vSeobecnym rizikom vyplyvajicim z organizovanej povahy
udajnej trestnej c¢innosti modze byt akceptované ako zéklad na védzobné stihanie
v pociatoénych fazach konania (rozsudok Gorski proti Pol'sku zo 4. 10. 2005, staznost’
&. 28904/02, bod 58) a za uréitych okolnosti aj na nasledné predizenie vizby (rozsudok
Celejewski proti Pol'sku zo 4. 5. 2006, staznost’ ¢. 17584/04, bod 37).

60. Pokial' ide o aktivnu Cinnost’ obvinen¢ho, vSeobecné sudy poukézali na to,
7e na existenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa
nevyzaduje preukdzanie dokonaného kolizneho konania obvinenych, ale postacuje
preukazanie takych konkrétnych skutoCnosti, ktoré su spdsobilé zalozit rozumovu
(dovodnt) obavu, ze obvineni by sa s velkou pravdepodobnostou mohli v pripade
ponechania na slobodu dopustit’ konania koltiznej povahy, ¢o v danom pripade povazovali
dostatocne preukazané vzhl'adom na organizovanost’ zlo¢ineckej skupiny tzv. _
jej praktiky a dlhodobé fungovanie.

61. Ustavny sid konstatuje, Ze vo svojej judikatire uz ako tUstavne udrzatelny
akceptoval pravny ndzor, podla ktorého existencia zdkonného dovodu koluznej vidzby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku [na rozdiel od dovodu opitovného vzatia
do vizby podla § 71 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] nevyZaduje preukazanie
dokonaného koluzneho konania obvineného, ale postacuje preukézanie takych konkrétnych

skuto¢nosti, ktoré su spdsobilé zalozit’ rozumnu obavu (dévodna obava), Ze obvineny by sa
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s velkou pravdepodobnost'ou mohol v pripade ponechania na slobode konania koluznej

povahy dopustit’ (I. US 365/08, II1. US 383/09, IV. US 255/2011, 1. US 309/2012).

62. Z pohl'adu Gstavného sudu je vo vztahu k vizobnému dévodu podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku podstatné, ze vSeobecné sudy jeho existenciu v pripade
stazovatel'a podporili odkazom na konkrétne skuto¢nosti zakladajuce dovodnu obavu, Ze by

stazovatel’ mohol takto konat’ (bod 57 tohto uznesenia).

63. Pokial ide o casovy odstup od udajného spachania trestnych cinov,
Specializovany sid poukédzal na to, Ze zaujem na pripadnom ovplyviiovani svedkov
¢i spoluobvinenych sa plynutim c¢asu nezoslabuje, ako ajnato, Ze v S§tadiu po zacati
trestného stihania mnohi svedkovia musia byt znovu vypocuti. Ani na tychto zéveroch

nemozno podl'a ndzoru ustavného siidu badat’ zndmky formalizmu tvrdeného st'aZovatel'om.

64. Ustavny stid zaroveii povaZuje za vhodné opitovne poukazat’ na to, Ze aj samotny
najvyssi sud konstatoval, ze pri napadnutom uzneseni Specializovaného sudu ide o prvotné
rozhodnutie o vdzbe po vzneseni obvinenia a Ze v pripade, ak vSetky procesné Ukony
uz buda v budicnosti zrealizované a bude absentovat’ subjekt, ktory by mal byt konkrétnym
sposobom zo strany obvinenych ovplyvilovany, nebude pritomny dévod koluznej vizby

podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
65. Vzhl'adom na uz uvedené tustavny sid cast’ Gstavnej st'aznosti smerujucu proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

66. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’alSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020
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predsednicka senatu



