SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 2/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I -2 st0pencho Advokatskou kancelariou VARMUS s. 1. o., Palarikova 83,
Cadca, proti uzneseniu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky & k. 7Cdo/210/2018
z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost’ou dorucenou ustavnému stdu 28. jila 2021 doméha vyslovenia
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) napadnutym uznesenim, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie a ktoré¢ Zziada
zrusit’ s tym, Ze vec sa vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' sa ako Zalobca doméhal proti Zalovanému zaplatenia 4 116,04 eur. Okresny sid
vychédzal ztoho, Ze Zzalovany stazovatelovi vroku 2007 na zdklade objednavky vyrobil
a namontoval viacero dveri v jeho dome. Dalej okresny sud vychadzal z toho, Ze v marci 2009
stazovatel' u zalovaného reklamoval nekvalitu materidlu, prevedenia, povrchovej Upravy dveri,
jej rozdielnost’, nekvalitu upevnenia zarubni ainé¢ vady anésledne v mdji 2009 od zmluvy
so zalovanym odstapil. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, ze dvere st vo farebnom prevedeni
bud’ buk alebo orech, pri ich vyrobe nebol pouzity nespravny vlhky material, kazety dveri maji
v miestach frézovanych tvarov vytrhané drevo a nie st dostato¢ne vybrusené, dreveny material
dveri mal hrce, ktoré vypadavali, aich oprava bola vykonana tmelom s nepravnym odtiefiom,
kvalita konStrukéného vyhotovenia a povrchovej upravy dveri zodpovedd beznej kvalite.
Vychadzajlc z tychto zisteni znalec uviedol, Ze chyby pri pouzitom materiali a pri spracovani dreva
vedu k tomu, Ze ide o estetické nedostatky, ktoré nemaju vplyv na mechanické vlastnosti dveri.



Vychédzajic z tychto skutocnosti, okresny sud dospel k zaveru, ze estetické vady nemaji vplyv
na funkciu dveri a okrem toho boli viditeI'né uz pri dodani. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli
také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver, ze tieto estetické nedostatky podstatne
znehodnocuju uzivanie, v dosledku ¢oho by boli dovodnymi na odstipenie od zmluvy. Rovnaky
zaver plati 1o sa tyka pouzitia dreva s vacSim pocCtom hr¢i, ked’ze vlastnost’ dreva nebola
v objednavke vymienena, tieto viditelné vady neboli namietané pri prevzati dveri a nemaju vplyv
na funkcnost’ a Gizitkové vlastnosti dveri. Okresny sud poukazal na skutkovy zéaver, ze konsStrukéné
vyhotovenie a povrchova uprava dveri je dobrd a zodpoveda kvalite bezne predavanych podobnych
vyrobkov. Okresny sud uviedol, ze podla § 648 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zakladnou
podmienkou pre odstipenie od zmluvy je to, ze vady musia branit’ riadnemu uzivaniu, no zistené
vady funkénost’ a tzitkovd hodnotu dveri neovplyviluju. Preto k odstupeniu od zmluvy
stazovatel'om doslo nedovodne, a preto nema narok na vratenie zalovanému zaplatenych penazi.

3. Na odvolanie stazovatela bol zamietavy rozsudok okresné¢ho sudu rozsudkom krajského sudu
potvrdeny. Krajsky sud sa stotoznil s prdvnym nazorom okresného sidu a zopakoval, ze vady
na diele su len estetické a nemaji vplyv na mechanické vlastnosti, teda nebrania riadnemu uzivaniu
veci. Podl’a krajského sudu, ked’Ze iSlo o neodstranitelné vady, ktoré uzivaniu veci nebranili, mohol
sa stazovatel doméhat’ zl'avy z ceny diela.

4. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a § 432
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ked’ze je nepripustné, aby znalec
odpovedal na pravne otdzky, pricom v zmysle judikatiry je pravnou otazkou aj to, ¢i zistené vady
brania alebo nebrédnia riadnemu uZivaniu veci. Znalec sa podl'a stazovatel'a opakovane vyjadroval
k pravnemu charakteru vad a oba sidy takyto nepripustny zaver znalca prevzali a zalozili na iom
svoje rozhodnutie. Najvys$si sud dovolanie staZovatel'a odmietol a v odovodneni uznesenia uviedol
skuto€nosti, na zéklade ktorych dospel k nazoru, ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f) CSP
pripustné. Proti uzneseniu najvyssieho stidu podal st’azovatel ustavnt staznost’ z dovodu, ze doslo
k poruseniu jeho préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze najvyssi sud sa vobec
nezaoberal dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ustavny std nalezom
rozhodol, Ze najvyssi sad porusil zédkladné pravo stazovatela, uznesenie zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, ked’Ze najvy$si sud sa zaoberal len dovodom podla § 420 pism. f) CSP
a nezaoberal sa dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Najvyssi sud o dovolani st'azovatel'a rozhodol opédtovne touto Ustavnou staznost’ou namietanym
uznesenim tak, Ze dovolanie stazovatel'a znova odmietol. Vychéadzal z toho, Ze staZovatel namieta
nespravne pravne posudenie odvolacieho siidu v otazke poctu vad, ktoré maji za nasledok moznost’
odstupit’ od zmluvy o dielo, pretoZze bol toho nazoru, ze za vicsi pocet vad sa povazuji aspon
tri vady. Odklon vidi od rozhodnutia R 22/1983, podl'a ktorého zaver o tom, Ci zistené prejavy vad
brania alebo nebrania riadnemu uZivaniu, nie je znaleckou otdzkou, ale je pravnym posudenim
zistenych skutoc¢nosti, ktoré¢ prislicha sudu. Podl'a stazovatel’a na diele sa nachddzaji viac ako tri
odstranitelné vady, poukazuje na vypovede znalcov a konStatuje, Ze je nepripustné, aby znalec
odpovedal na pravne otazky, priCom v zmysle judikatary je pravnou otazkou aj to, ¢i zistené
prejavy vad brénia riadnemu uzivaniu. Znalec sa podl'a neho vyjadroval k tomu, ¢i vady brania,
alebo nie riadnemu uzivaniu. Stdy si podl'a stazovatela osvojili zaver znalca, ktory sa zaoberal
rieSenim pravnych otazok.



6. Podl'a najvysSieho sudu sa krajsky std od stazovatelom citového nazoru neodklonil, kedze
uviedol, ze vady nebrdnia riadnemu uzivaniu dveri. Z rozhodnutia krajského sidu nevyplyva,
ze by prevzal pravne zavery znalca, a zaver, €i zistené vady brania riadnemu uZzivaniu, si robi sid
zo znaleckého posudku. Podla najvysSieho sudu to, ¢i mozno uzivat dvere, je vyhodnotenim
skutkového zistenia, a nie pravnou otdzkou, a odvolaci sud tak na zdklade znaleckého posudku
vyhodnotil skutkové zistenia a prijal pravne zdvery. K tomu najvyssi stidu uviedol, ze sudna prax
jeustdlend v tom, ze podla § 623 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika za vac¢si pocet
odstranitelnych vad neumoziujiucich riadne uZzivanie veci treba povazovat aspon tri vady
a ze za opdatovné vyskytnutie vady veci po oprave treba spravidla povazovat vyskyt tej istej vady
aspoit po dvoch predchadzajucich opravach (R 22/1983). Poznatky o tom, ¢i ide o opdtovné
vyskytnutie vady alebo vac¢si pocet vad, sud ziskava v procese zistovania skutkovych poznatkov,
vysledkom ktorého procesu je skutkové hodnotenie. Z toho najvyssi sud vyvodil, Ze namietky
stazovatel’a a zistovanie existencie vicSieho poctu vad nie je pravnou otdzkou, ale ide o skutkové
tvrdenia. K namietke st'azovatela o tom, Ze siidy si osvojili aj zaver znalca o otdzke véacsieho poctu
ht¢, najvyssi sid uviedol, Ze existenciu osobitného dojednania, pokial ide o pouzity material,
by musel preukazat’ stazovatel’, a ked’Ze nebola preukdzana existencia takéhoto dojednania, okresny
a krajsky sud rozhodli spravne. Preto nemozno v tejto namietke identifikovat’ odklon od pravneho
zaveru, podl'a ktorého dokazné bremeno lezi na tom, kto existenciu skuto¢nosti tvrdi.

7. Podl'a najvyssieho sudu st'azovatel' v prevaznej Casti dovolania namietal spravnost’ skutkovych
zisteni stidov ako vysledok hodnotenia dokazov. Nenamietal, ze krajsky sud vyhodnotil nespravne
vykonané dokazy a nespravne zistenie skutkového stavu nezaklad4d pripustnost’ dovolania
a nie je ani relevantnym dovolacim dévodom. Vychadzajic z uvedeného v €asti, v ktorej st'azovatel
namietal vady zméatocnosti podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sid dovolanie odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody
nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

I11.

8. Podl'a stazovatel'a napadnutym uznesenim bolo poruSené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu,
pretoZze sa nestotoziluje s pravnym nazorom najvysSieho sudu, ktory jeho dovolanie odmietol
z dovodu, Ze stazovatel namietal skutkové, a nie prdvne vady rozhodnuti okresného a krajského
stdu. Podl'a stazovatel'a v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie
krajského stidu bolo zalozené z védc¢Sej Casti na ndzore znalca v otdzke, ktorej rieSenie nespada
do kompetencie znalca. Ked'Zze sa znalec vyjadroval k ndzoru, ktorého rieSenie nespada do jeho
kompetencie, tento ndzor je potrebné povazovat za niCotny. Pretoze rozhodnutia sudov boli
postavené na tomto niCotnom nazore, ich procesny postup bol nespravny, atym doSlo
k nespravnemu pravnemu nazoru sidov na oboch inStancidch. Odmietnutim dovolania preto doslo
k poruseniu jeho zakladného prava.

IVv.

9.Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu tstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade



je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale 1 formalisticka a aby bola Co najustalenejSia, a teda suladna s prdvom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, 1I.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zadkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

10. Podstata sporu stazovatela so zalovanym bola uréovand nespokojnost'ou stazovatela s tym,
v akej kvalite mu boli zalovanym dodané a namontované dvere v jeho dome. Z priebehu konania
na okresnom a krajskom sude je zrejmé, Ze otdzka skutkova, ktord spocivala v zisteni kvality
stazovatel'ovi zalovanym dodanych dveri, bola predmetom znaleckého dokazovania, pri¢om znalec
podrobne opisal vady dveri a pri¢iny ich vzniku. Podstatou zdverov znalca bola charakteristika
tychto vad, pricom znalec uviedol, Ze ide o estetické vady, ktoré nemaji Zziaden wvplyv
na mechanicku funkénost’ dveri. Mozno sa stotoznit’ s konStatovanim st’azovatel’a o tom, Ze znalec
okrem zistenia vad, ich pri¢in a ich charakteristiky uvadzal aj skutoc¢nosti, ktoré sa tykaji pravneho
posudenia takychto skutocnosti. Na strane druhej je vSak zrejmé, Ze zamietnutie zaloby stazovatel'a
vychadza zo skutkovych zisteni, ktorych podstatou bolo to, Ze dvere maji estetické vady, ktoré
vyplynuli z pouzitého dreva materidlu ajeho spracovania, no tieto vady nemaju vplyv
na mechanické vlastnosti dveri. Tento zaver je nepochybne skutkovy, kedZe na strane jednej
potvrdzuje to, Ze dvere nepodsobia esteticky, no na strane druhej vyluCuje ich mechanicka
nefunkénost. Na tento skutkovy zaver bez toho, aby Slo vyluéne o prebratie nazorov znalca,
nadvizuje pravne posudenie, ktoré vychddza z § 648 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, podl'a ktorého
objednavatel’ ma pravo na zruSenie zmluvy pri odstraniteI'nych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie
sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad nemozno vec riadne uzivat. Z pravneho posudenia
okresného a krajského sud je zrejmy pravny zaver, podl'a ktorého esteticka vada dveri pri zachovani
ich mechanickej funk¢nosti nie je ddvodom na to, aby nebolo moZné dvere riadne uzivat’.

11. Podstatou dovolania staZovatela bola ndmietka, Ze je nepripustné, aby znalec odpovedal
na pravne otazky, pricom v zmysle judikatiry je pravnou otdzkou aj to, ¢i zistené vady brania alebo
nebrania riadnemu uzivaniu veci. Znalec sa podla staZzovatela opakovane vyjadroval k prdvnemu
charakteru vad a oba sudy takyto nepripustny zaver znalca prevzali a zalozili na fnom svoje
rozhodnutie. Tento nédzor stazovatela vSak nie je spravny, pretoze zrozhodnuti okresného
a krajského sudu nevyplyva, Ze by prevzal pravne zavery znalca. Pri pravnom posudeni veci vzal
krajsky std do uvahy skutkové zavery znaleckého posudku, z ktorych dospel k prdvnemu zaveru,
ze nejde o vady, ktoré by brénili riadnemu uzivaniu Zalovanym vyrobenych a namontovanych dveri.
Zo skutkovej argumentacie stazovatel'a v dovolani nevyplyva, ze by spochybiioval skutkovy zaver
otom, ze vady dveri maji esteticky charakter, alebo Ze ide o vady, ktoré nemaju vplyv
na mechanicku funkénost’ dveri. Z pravnej argumentacie st'azovatela v dovolani na strane druhej
rovnako nevyplyva, ze by nim osobitne nespochybnené skutkové zistenia o charaktere vad bolo
mozné posudit’ tak, ze by $lo o vady, ktoré by mali za nasledok to, Ze dvere nemozno riadne uzivat’.
Z uvedeného preto mozno dospiet k tomu, Ze zaver najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania
stazovatela je ustavne akceptovateny, ked'ze stazovatel svojimi dovolacimi namietkami



nesformuloval ¢i uz na strane jednej jasny dovod na to, ze mu okresny a krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutocfioval procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, alebo na strane druhej zrozumitel'ni pravnu otazku
0 nespravnosti pravneho posudenia v rozhodnutiach okresného a krajského sudu.

12. K tomu treba uviest, ze stazovatel porusenie svojich zakladnych prav odvodzuje z toho,
ze v konani pred okresnym a krajskym sudom bola poruSena judikatirou vytvorena pravna veta,
podla ktorej zaver otom, ze zistené prejavy vad brania alebo nebrania riadnemu uzivaniu,
nie je znaleckou otazkou, ale vzdy pravnym postdenim zistenych skuto¢nosti a pre tento zaver
si sud musi opatrit’ potrebné podklady vykonanim ddkazov o charaktere a rozsahu vad, pricom
takéto posudenie vychadza predovsetkym z ucelu, ktorému ma vec slazit. Tato pravna veta v Casti,
v ktorej konsStruuje povinnost’ sidu vytvorit’ si dostatocny skutkovy zaklad pre pravne posudenie
zistenych vad, Ciastocne nezodpovedd sucasnym kontradiktérnym a koncentratnym vychodiskam
pravnej Upravy civilnych sporov. Okrem toho tato prdvna veta ma zamedzit' takym postupom
sudov, vktorych by svoje pravne tuvahy nahradzovali mechanickym preberanim zaverov
znaleckych posudkov, ktorych kategorickému a pravne postdenie nahradzujucemu charakteru
sa vzhladom na relativne neurcito formulovani zékonni poziadavku riadneho uZzivania veci
nemozno vzdy vyhnut. Vylozenie a pravne postidenie pojmu riadne uzivanie veci je mozné vzdy
len s ohl'adom na konkrétne okolnosti charakteru vad tej ¢i onej veci. Predovsetkym vsak v postupe
okresného a krajského sudu nemozno zistit’ taky pristup, ktory by bol v rozpore s touto pravnou
vetou. Okresny a krajsky sud svoje rozhodnutia opreli o skutkové zistenia z oboch, v konani
zabezpecenych znaleckych posudkov, pri€om nielen z argumentécie staZovatela, ale ani z tychto
rozhodnuti nevyplyva ni¢, ¢o by mohlo naznacovat, Ze rozhodujuci opis vad je skutkovo nespravny.
Rovnako nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by pravne posudenie zistenych skutoc¢nosti bolo
len strohym prevzatim znalcom nemiestne vyjadrenych pravnych zdaverov, ktorymi znalec
sprevadzal svoje inak odborné skutkové zistenia. Zhoda zaveru sudov s nadbytocnym zaverom
podstivanym znalcom nielenze nie je vysledkom mechanického prevzatia zaveru znalca,
ale ani nie je vysledkom zjavného omylu v prdvnom posudeni zistenych skuto¢nosti, ktorého
podstatou je to, Ze pri zachovani funkcénosti dveri nemozno ich estetické nedostatky povazovat
zataké vady, ktoré by podla § 648 ods. 2 Obcianskeho ziakonnika st'azovatelovi
ako objednavatel'ovi branili ich riadne uzivat’.

13. Preto dovolacia ndmietka staZovatel'a o tom, Ze v konani pred okresnym a krajskym sudom
malo byt nespravnym procesnym postupom znemoznené, aby uskutociioval procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, bola najvyssim sudom tstavne konformne
vyhodnotena ako nedévodnd. Z tohto dovodu ani nedo§lo namietanym uznesenim najvyssieho sudu
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy. Na tomto zdvere nemeni ni¢
ani to, Zze najvyssi sud sa rozporuplnou uvahou vysporiadal s tym, ze otazku postudenia zistenych
vad ozna¢il vo svojich zauzivanych nespravnych schémach ako otazku skutkovu.
Je tomu tak preto, Ze dovolanim stazovatela tito otdzka pradvneho posudenia nebola jasne
nastolend, kedZe stazovatel sa koncentroval na pochybenie okresného a krajského sudu,
ktoré malo spocivat’ v mechanickom prevzati pravneho posudenia znalca. Ako uz bolo uvedené,
tak tomu v rozhodnutiach okresného a krajského stdu nebolo apredovSetkym stazovatel
ani v dovolani neprezentoval ziadnu pravnu uvahu o tom, Ze v konani zistené vady vyroby
a montdze dveri by mali mat za nasledok to, ze ich nemozno riadne uzivat. Preto ani odpoved’



najvyssiecho sudu, v ktorej absentuje pravna, atreba zopakovat, ze nie skutkova uvaha
o tom, ze zistené vady dveri nemaji za nasledok nemoznost’ ich riadneho uZzivania, nie je takym
porusenim, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ porusenie zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Namietanym uznesenim najvysSieho sidu nedoslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Gstavné staznost’ bola ako zjavne neopodstatnena podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov odmietnuta.

V.

14. Na okraj k priebehu konania na okresnom a krajskom sude mozno uviest, Zze v konani
bolo skutkovo spolahlivo zistené, ze vady dveri boli podla hmotného prava doévodom
na to, aby st'azovatelovi bola poskytnutd zlava podla § 648 ods. 2 tretej vety Obcianskeho
zakonnika. K tomu treba pripomenut, ze smernica 1999/44/ES Europskeho parlamentu a Rady
z25. mgja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar
sama vykladat v tom zmysle, Ze brani prdvnej uprave clenského Statu, ktord v pripade,
ked’ spotrebitel, ktory ma pravo na primerané znizenie ceny tovaru uvedenej v kupnej zmluve,
ale na sude Ziada vylu¢ne odstupenie od tejto zmluvy, hoci toto odstiipenie nemozno dosiahnut’
z dovodu malo vyznamného nestladu tohto tovaru so zmluvou, neumoziuje vnutrostatnemu sudu,
aby ex offo priznal takéto zniZenie, a to ani vtedy, ked’ uvedeny spotrebitel’ nie je opravneny
ani spresnit’ svoj povodny navrh, ani podat’ na tento ucel novu zalobu (rozsudok Stdneho dvora
Europskej tnie C-32/12).

15. S ohl'adom na to, Ze staZovatel si procesne proti zalovanému uplatiioval narok na zaplatenie,
mozno dospiet’ k zdveru, ze vSeobecnym sudom z procesného hladiska vela nebranilo
v tom, aby v konani postupovali tak, Ze by bolo rozhodnuté o takomto naroku stazovatela,
ktorého dovodnost’ vyplynula z v priebehu konania vykonaného dokazovania. Na strane druhej
1 sam stazovatel' mohol postupovat’ tak, Ze by si tento narok alternativne uplatnil popri naroku
z odstiipenia od zmluvy alebo by takiito moznost’ postupu naznacil v mnozstve svojich namietok,
ktoré boli obsiahnuté v jeho opravnych prostriedkoch. Nazna¢end moznost” materidlneho vedenia
konania by mohla viest’ nielen k naplneniu ucelu smernice, ale aj pre staZovatela k Ciastocne
uspokojivému vysledku konania, ktory by zodpovedal skutoénému stavu jeho prav vo vztahu
k druhej strane sporu.

16. S ohl'adom na viazanost tUstavného sudu ustavnou staznostou, ale aj najvysSiecho sudu
dovolanim vSak uZ tento ciel nebolo mozné naplnit’ nielen v konani o Ustavnej staznosti,
ale ani v konani o dovolani, ktoré bolo zavfSené stazovatelom namietanym rozhodnutim
najvyssieho studu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



