SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 226/07-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ K. S., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. P. M., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zaruéeného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj namietaného porusSenia prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5 Tpo 120/06 z 23. novembra 2006 a jemu predchddzajicim postupom Krajského stidu
v Banskej Bystrici v uvedenej veci v stvislosti s rozhodovanim o prediZeni lehoty trvania

vazby v pripravnom konani a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo K. S. podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. novembra 2006 v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tpo 120/06 porusené bolo.



2. Krajsky stdu v Banskej Bystrici je povinny zaplatit ndhradu trov konania
K. S. v sume 6 296 Sk (slovom $esttisicdvestodevitdesiatiest’ slovenskych koran) na Gcet

jeho pravneho zastupcu JUDr. P. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Vo zvysnej Gasti staznosti K. S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) prijal uznesenim &. k.
III. US 226/07-27 z 21. augusta 2007 podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude*) na dalie konanie staznost K. S., P. (dalej len ,stazovatel*),
z 25.januara 2007, v casti tykajucej sa namietan¢ho poruSenia zdkladné¢ho prava
stazovatela zaru¢eného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sad“) sp.zn.5Tpo 120/06 z 23.novembra2006 a jemu
predchadzajucim postupom krajského sudu v predmetnej veci tykajiucej sa rozhodovania
o predizeni lehoty trvania stazovatelovej vdzby v pripravnom konani, v trestnej veci
vedenej v tom Case vySetrovatelom Uradu justiénej a krimindlnej policie Krajského
riaditeI'stva Policajného zboru v B. pod sp. zn. CVS: KRP-95/0VK-BB-2005 a neskor
po podani obzaloby Okresnému sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
1 T17/07.

Z obsahu staznosti a z pripojenych priloh, ako aj z obsahu spisu okresného stdu
sp. zn. Tp 320/05, ktory si Ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze stazovatel bol v oznacenej

trestnej veci vzaty do vizby uznesenim okresného stdu sp. zn. Tp 320/05 z 26. novembra



2005 podla § 68 v spojeni s § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku platného
do 31. decembra 2005 s tym, Ze lehota vdzby zacala plynat’ 23. novembra 2005.

Uznesenim sudcu okresného sudu pre pripravné konanie sp. zn. Tp 320/05 z 2. maja
2006 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 57/06 z 18. méja 2006 bola Iehota
stazovatelovej vizby predizena (uz podla ustanoveni Trestného poriadku platného

od 1. januara 2006) do 23. augusta 2006.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 87/06 z 22. augusta 2006 bola lehota

stazovatelovej vizby predizena do 23. novembra 2006.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu v st'aznosti uviedol,
Ze sudca pre pripravné konanie okresné¢ho sidu rozhodol na zdklade navrhu prokuratora
Krajskej prokuratary v B. (dalej len ,prokurdtor) uznesenim sp. zn. Tp 320/05
z 10. novembra 2006 o prediZeni lehoty jeho vizby do 23. februara 2007. Po dorudeni
pisomného vyhotovenia oznaceného rozhodnutia podal proti nemu stazovatel v zakonom
stanovenej lehote staznost, ktort krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 120/06

z 23. novembra 2006 zamietol.

Stazovatel namieta, Ze sudca okresného sudu pre pripravné konanie nepostupoval
pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty jeho vizby do 23. februara 2007
zakonnym spOsobom, pretoze v rozpore s § 76 ods. 3 Trestného poriadku platného
od 1. januara 2006 nerozhodol o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby tak, aby
v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému
sudu najneskor pat dni pred uplynutim lehoty védzby. Podla staZovatela ,,Lehota na
podanie staznosti skoncila 20. 11. 2006, teda 3 dni pred uplynutim vdzby, to znamena, Ze
nemohla byt moja staznost, ako sucast spisu predlozena nadriadenému sudu (KS)
najneskor 5 dni pred uplynutim vdzby ... sudca pre pripravné konanie nedodrzal § 76 ods. 3

(s

Tr. por., teda aj Krajsky sud Banska Bystrica rozhodoval nezdakonnym sposobom .



Sudca okresného stidu pre pripravné konanie ani krajsky sud stazovatel’a v stivislosti
s rozhodovanim o ndvrhu prokurdtora na predlZzenie lehoty stazovatelovej vidzby

do 23. februédra 2007 nevypoculi aj napriek tomu, Ze o to poziadal.

V uvedenych suvislostiach stazovatel’ namieta, ze napadnuté uznesenia okresné¢ho
sudu (z 10. novembra 2006) a krajského sudu (z 23. novembra 2006) a im predchadzajici
procesny postup sudcu okresného sudu pre pripravné konanie a krajského sudu porusili jeho
zékladné pravo zarucené v €l. 17 ods. 2 Gstavy nebyt’ stihany alebo pozbaveny slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, ako aj procesné garancie zahrnuté v prave
podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti pozbavenia
slobody podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru. Prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil porusenie stazovatel'ovho zdkladného prava
zarucen¢ho v €l. 17 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom a uznesenim krajského sidu v predmetnej veci, aby tomuto sudu zakazal
pokraCovat’ v poruSovani stazovatel'ovych zékladnych prav a slobdd, aby prikazal prepustit
stazovatel'a na slobodu, aby mu priznal financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk

a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

Krajsky sud sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn. Spr. 1114/07 zo 6. septembra
2007, v ktorom poukazal na obsah odovodnenia svojho uznesenia sp. zn. 5 Tpo 120/06
z23. novembra 2006 uveduc, ze tieto dovody povazuje za relevantné a trvd na nich.
Zaroven uviedol, ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sthlasi s upustenim
od konania verejného tustneho pojedndvania v predmetnej veci. V prilohe uvedeného
podania predlozil krajsky std ustavnému sudu zberny spis sp. zn. 5 Tpo 120/06 tykajuci sa

posudzovaného konania.

Pravny zastupca stazovatel'a v podani z 19. septembra 2007 doru¢enom Ustavnému
sudu 21. septembra 2007 oznamil, Ze staZovatel' netrvd na konani verejného ustneho
pojednéavania v predmetnej veci (§ 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), a zaroven uviedol,
ze stazovatel’ bol na zdklade uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 To 185/07 z 22. augusta

2007 prepusteny z vizby na slobodu.



Ustavny sud upustil so suhlasom w&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom predlozenych listinnych ddkazov a s obsahom veci sa
tykajucich sudnych spisov (vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. Tp 320/05 a zberného
spisu krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 120/06) dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st'aznosti stazovatel’a vratane jej priloh, z vyjadrenia krajského stdu, ako
aj z obsahu predlozenych sudnych spisov a listinnych dokazov ustavny sud zistil nasledovny

skutkovy stav relevantny pre postudenie stazovatel'ovej st'aznosti:

Sudca okresného stdu vzal stazovatela po vypocuti do vdzby uznesenim sp. zn.
Tp 320/05 z 26. novembra 2005 z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
platného do 31. decembra 2005 s tym, Ze lehota staZovatelovej vizby zacala plynut

od 23. novembra 2005 od 16.50 h.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost, ktora krajsky sud

na neverejnom zasadnuti 19. decembra 2005 uznesenim sp. zn. 5 Tpo 166/05 zamietol.

Stazovatel' podal 31. januara 2006 prostrednictvom splnomocneného obhajcu
ziadost’ o prepustenie z vizby, eventudlne o jej nahradenie pisomnym sl'ubom a dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu ziadost
stazovatel'a uznesenim sp. zn. Tp 320/05 z 28. februdra 2006 na neverejnom zasadnuti
zamietol. Nevyhovel ani navrhu na nahradenie stazovatelovej vdzby pisomnym slubom
a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. Krajsky sid na neverejnom zasadnuti
25. aprila 2006 uznesenim sp. zn. 5 Tpo 36/06 zamietol staznost stazovatela proti

uzneseniu sudcu pre pripravné konanie okresného stdu z 28. februara 2006.



Okresnému stdu bol 12. aprila 2006 doru¢eny navrh prokuratora na prediZenie lehoty
stazovatelovej vizby (ako aj na prediZenie lehoty vizby d’alsich dvoch spoluobvinenych)
do 23. novembra 2006. Obhajca stazovatel'a sa k ndvrhu vyjadril podanim z 18. aprila 2006
dorucenym okresnému sudu 20. aprila 2006. V ten isty denn (20. aprila 2006) dorucil
okresnému sidu v mene stazovatela dalSiu Ziadost’ o prepustenie z vézby alebo jej
nahradenie pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Sudca pre
pripravné konanie okresného sudu uznesenim sp. zn. Tp 320/05 z 2. méja 2005 predizil
lehotu trvania védzby stazovatela a d’alSich dvoch spoluobvinenych do 23. augusta 2006
konstatujuc, ze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku tc¢inného
od 1. januara 2006 [povodne podla § 67 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku platného
a ti¢inného do 31. decembra 2005] u obvinenych (vratane stazovatela, ktory bol sedemkrat
sudom trestany, predovSetkym za majetkovl trestni Cinnost) nadalej trvaju. Poukazal
pritom na dlhodobost, rozsiahlost a organizovany charakter vySetrovanej majetkovej
trestnej ¢innosti (z ucasti na ktorej bol stazovatel podozrivy), ktord predstavovala urcity
zdroj prijmov. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu vSak zarovenn uviedol, ze
nevyhovel navrhu prokuratora (pokial’ ide o navrhovani dobu prediZenia stazovatelovej
vizby), pretoze Cas do 23. augusta 2006 povazuje ,,... za cas dostatocny na to, aby bolo
vySetrovanie skoncené aj s poukazom na to, Ze vsetky podstatné dokazy uz boli obstarané,

pripadne sa spracuvaju (znalecké posudky) “.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, ktora krajsky sud
na neverejnom zasadnuti 18. méja 2006 uznesenim sp. zn. 5 Tpo 57/06 zamietol (zaroven
neprijal v staznosti ponuknuty pisomny slub stazovatela, ze v pripade prepustenia
na slobodu povedie riadny Zivot, nedopusti sa trestnej ¢innosti a bude reSpektovat’ vSetky
obmedzenia a povinnosti, ktoré mu sid v suvislosti s prepustenim na slobodu ulozi).
Na némietku st'azovatela obsiahnuta v st'aznosti, Ze sudca pre pripravné konanie okresného
sudu ho pred rozhodnutim o predieni lehoty trvania jeho vizby osobne nevypodul
(arozhodol v jeho nepritomnosti), reagoval krajsky sid argumentéiciou, ze ,,... takyto
postup zo strany sudcu pre pripravné konanie nie je vyluceny v zmysle § 72 ods. 2 zakona

¢. 30172005 Z. z. Tr. por., v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z. “.



Stazovatel' podal 7. jina 2006 prostrednictvom splnomocneného obhajcu Ziadost’
o prepustenie z viazby. Sudca pre pripravné konanie nariadil 16. juna 2006 na prerokovanie
ziadosti verejné zasadnutie, ktorého termin stanovil na 22. jin 2006. Oznadmenie o termine

konania prevzal prokurator 20. jina 2006 a obhajca 21. juna 2006.

Sudca pre pripravné konanie okresného sudu 22. jina 2006 konstatoval nepritomnost’
obhajcu stazovatela na verejnom zasadnuti s tym, Ze ,,... zo Ziadosti je zistitelné, Ze si
nevyzaduje osobny vysluch obvineného, preto sa termin verejného zasadnutia zruSuje
a bude rozhodnuté o Ziadosti sudcom pre pripravné konanie. Aj vzhladom na to, Ze ide
o vdazobnu vec, ktora ma byt prejednand prednostne a sudca nastupuje na planovanu
dovolenku. “ Nasledne sudca pre pripravné konanie okresného sidu uznesenim sp. zn.
Tp 320/05 z 26. jina 2006 ziadost stazovatela o prepustenie z vdzby zo 7. jina 2006
zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol: ,,... aj ked sa podozrenie
zoslabuje, zaroven je potrebné poukdzat aj na osobu obvineného, doposial’ bol sedemkrat
sudom trestany najmd pre majetkovii trestnu cinnost, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 T 89/05 pre § 221 ods. 1 Tr. zak. a iné.

Tieto skutocnosti naznacujii, Ze viizba je v tomto pripade aj prihliadniic na jej dizku
primeranym instititom vo vztahu k obvinenému S.

Sudca pre pripravné konanie v zmysle nalezov Ustavného sidu SR aj Sudu pre
ludske prava, urcil termin verejného zasadnutia za ucelom vysluchu obvineného, na tento
termin sa neustanovil obhajca, dorucenie predvolania nebolo vykdazané. Nakolko sudca
nastupuje na riadnu dovolenku, dalsi termin prichddzal do uvahy az po 20. 07. 2006, co by
uz bol neprimerany cas na rozhodovanie o zZiadosti obvineného, pricom nedostatok vysluchu
obvineného moze byt nahradeny postupom nadriadeného sudu v pripade podania staznosti

a toho, ak tento sud zvdzi, ze je potrebny vysluch obvineného. “

Okresnému sudu bol 28. jula 2006 doruceny néavrh prokuratora z 27. jala 2006
na prediZenie lehoty stazovatel'ovej vizby (ako aj na predizenie lehoty vizby d’alich dvoch
spoluobvinenych) do 23. novembra 2006. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu
prerokoval navrh 8. augusta 2006 na verejnom zasadnuti za Ucasti stazovatel’a, dotknutych

spoluobvinenych, obhajcov a prokuratora, pri¢om uznesenim sp. zn. Tp 320/05 rozhodol, Ze



lehotu vézby stazovatela, ako aj d’alSich dvoch spoluobvinenych nepredlZzuje. Podla jeho
nazoru pominula hrozba, Ze prepustenim stazovatela na slobodu bude zmarené alebo
podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania, ked’ze: ,,... Podstatné dokazy uz boli
obstarané a aj pokial’ ide o obavu z pokracovania trestnej cinnosti je nutné poukdzat
na odstup poslednych skutkov, ktoré mali obvineni spdachat’ od vznesenia obvineni.

Uz nie je mozné ocakavat' podstatnii zmenu dokaznej situdcie a preto zrejme nemoze

prepustenim obvinenych na slobodu byt zmareny alebo stazovany ucel trestného konania. *

Prokurator podal proti rozhodnutiu staznost, ktoru doplnil pisomnym podanim
dorucenym okresnému stdu 11. augusta 2006, a v ten isty dent predlozil okresnému sudu
ziadost’ stazovatela z 2. augusta 2006 o prepustenie z vizby podanu 3. augusta 2006.
V tejto ziadosti stazovatel’ namietal, ze nebol v rdmci rozhodovania o navrhu prokuratora
z 12. aprila 2006 na prediZenie lehoty jeho vizby vypocuty sudcom pre pripravné konanie

okresného stidu ani krajskym sudom (v konani o st’aznosti).

Krajsky sid na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2006 uznesenim sp. zn.
5 Tpo 87/06 zrusil uznesenie sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. Tp 320/05
z 8. augusta 2006, ktorym nebolo vyhovené néavrhu prokuratora z 27. jula 2006
na predizenie lehoty staZovatelovej vizby, a lehotu vizby stazovatela predizil

do 23. novembra 2006.

Sudca pre pripravné konanie okresného sudu nariadil 28. augusta 2006
na prerokovanie Ziadosti stazovatela z 2. augusta 2006 o prepustenie z vizby verejné
zasadnutie. Jeho termin stanovil na 12. september 2006. Na tomto zasadnuti prerokoval
ziadost' za pritomnosti stazovatela, jeho obhajcu a prokurdtora a uznesenim sp. zn.
Tp 320/05 ziadost’ stazovatela zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolal
na uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 87/06 z 22. augusta 2006, ktorym bola lehota

stazovatelovej viazby predizena do 23. novembra 2006.

Stazovatel' podal proti rozhodnutiu staznost' 20. septembra 2006. Krajsky sud

na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2006 uznesenie sudcu pre pripravné konanie



okresného sudu sp. zn. Tp 320/05 z 12. septembra 2006 zrusil, avSak iba z dovodu aplikacie
nespravneho ustanovenia Trestného poriadku, pricom sdm vo veci rozhodol tak, ze Ziadost’
stazovatel'a z 2. augusta 2006 o prepustenie z vizby zamietol. K nadmietke st'azovatela
o nevypocuti sudcom pre pripravné konanie okresn¢ho siudu ani krajskym sidom
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu prokuratora z 12. aprila 2006 na prediZenie lehoty
jeho vézby krajsky sud uviedol, Ze tento postup umoziovalo ustanovenie § 72 ods. 2
Trestného poriadku, pricom ,,... pri dalSom rozhodovani o predizeni viizby vsak uvadzany
eventualny nedostatok bol zhojeny, pretoze obvineny bol sudcom pre pripravné konanie

k veci vypocuty. Bol tiez vypocuty k prejedndvanej Ziadosti o prepustenie z vizby. *

Stazovatel’ podanim z 12. oktobra 2006 adresovanym sudcovi pre pripravné konanie
okresného sudu, ktory rozhodoval vo veci stazovatelovej vdzby (vedenej pod sp. zn.
Tp 320/05), poziadal ,,... o ustanovenie obhajcu, nakolko som dia 11. 10. 2006 zrusil pinu
moc na obhajobu mnou zvolenému obhajcovi JUDr. P. M. z dovodu nedostatku

prostriedkov na uhradu obhajoby .

Sudca pre pripravné konanie okresného sidu nariadil 17. oktobra 2006 sudnej
kancelarii predlozit’ uvedené podanie stazovatela z 12. oktobra 2006 ,,... sluzbu

konajucemu sudcovi ... . Podanie bolo zaevidované pod sp. zn. 0 Tp 176/06.

Okresnému sudu bol nésledne 20. oktobra 2006 doruceny navrh prokuratora
na prediZenie lehoty stazovatel'ovej vizby (ako aj na predizenie lehoty vizby d’alich dvoch
spoluobvinenych) do 23. februara 2007. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu
nariadil 23. oktdbra 2006 na prerokovanie navrhu prokuratora verejné zasadnutie, ktorého
termin stanovil na 9. november 2006. Oznamenie o termine konania verejného zasadnutia

bolo 24. oktobra 2006 zaslané byvalému obhajcovi stazovatel’a, advokatovi JUDr. P. M.

Sudca pre pripravné konanie okresné¢ho sudu 9. novembra 2006 konStatoval
nepritomnost’ advokata JUDr. P. M. na verejnom zasadnuti uveduc: ,,... Pred zacatim

verejného zasadnutia sa zistuje, Ze sa nedostavil obhajca obvineného K. S.



Vo vztahu k obv. K. S. sa zrusuje termin verejného zasadnutia s tym, Ze o navrhu

(L3

na predizenie lehoty trvania jeho viizby bude rozhodnuté na neverejnom zasadnuti.

Sudca pre pripravné konanie okresné¢ho sudu nasledne uznesenim ulozil advokatovi
JUDr. P. M. poriadkovi pokutu a urcil termin neverejného zasadnutia na prerokovanie

navrhu prokuratora na prediZenie lehoty stazovatel'ovej viizby na 10. november 2006.

Uznesenim sp. zn. Tp 320/05 z 10. novembra 2006 rozhodol sudca pre pripravné
konanie okresného sudu o prediZeni lehoty stazovatelovej vizby do 23. februara 2007.
V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol: ,,Sudca pre pripravné konanie
vo veci urcil termin verejného zasadnutia na 9. 11. 2006, na ktoré sa vsak nedostavil
obhajca obvineného, ktory tuto povinnost mal, napriek tomu, ze mu bola obvinenym
vypovedana plna moc, nakolko obvinenému nebol zatial’ ustanoveny obhajca, ktory by aj
fakticky obhajobu prevzal.

Pre nepritomnost obhajcu siid nemohol vo vztahu k obv. S. vykonat verejné
zasadnutie, a preto rozhodoval na zasadnuti neverejnom, co nie je v rozpore s ust.
Trestného poriadku - § 72 ods. 2 Tr. por.

Toto konstatovanie vyplyva z toho, Ze obvineny sa nevyjadril k ndvrhu na predizenie
trvania vizby, ktory mu bol doruceny a sud tak zachovat’ rovnost zbrani, ako z toho, Ze
naposledy bolo o jeho vizbe rozhodnuté dna 26. 9. 2006 Krajskym sudom v Banskej

Bystrici, ked’ bola jeho Ziadost zamietnuta. (...)

Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu staznost’, v ktorej okrem iného poukézal
na skuto¢nost, Ze nebol pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania
jeho vizby vypocuty sudcom pre pripravné konanie okresn¢ho sidu z dovodu netcasti
byvalého obhajcu, ktorému sice odvolal splnomocnenie pre nedostatok finan¢nych
prostriedkov, avsSak tato skutoCnost’ bezodkladne oznamil okresnému sudu (podanim
z 12. oktébra 2006). Vzhladom na tito skuto¢nost’ poziadal stazovatel krajsky sud, aby
ho pred rozhodnutim o staznosti osobne vypocul a umoznil mu tak osobne sa vyjadrit
k veci. Staznost’ z 20. novembra 2006 bola doruc¢ena okresnému sudu 22. novembra 2006.

V ten isty den bola predlozena krajskému sudu.
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Krajsky sid na nevereinom zasadnuti uznesenim sp. zn. 5 Tpo 120/06
z 23. novembra 2006 staznost zamietol, a v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol:
., VysSie oznacenym uzmnesenim sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej
Bystrici vhovel Ziadosti krajského prokurdtora na prediZenie vizby obvinenému a vizbu
K. S. podla § 76 ods. 2 Tr. por. predizil do 23. 2. 2007. (...)

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal obvineny staznost, ktori v podstate
odovodnil tym, zZe doteraz vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by spachal
skutky, pre ktoré je stihany, Ze bolo ukratené jeho pravo na obhajobu a Ze sa mu narodila
dcéra. Navrhol preto, aby bol z viizby prepusteny.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 Tr. por. preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze staznost obvineného je nedovodna.

Krajsky sud po preskumani prislusného spisového materialu, dotykajuceho sa vizby
obvineného zistil, Zze boli splnené vsetky procesné podmienky na rozhodnutie o navrhu
prokurdtora na predizenie vizby, uvedené v § 76 ods. 1, 3, 6 Tr. por. A aj dévody na jej
predizenie predpokladané v ustanoveni § 76 ods. 1 Tr. por.

()

(...) dovody vizby u obvineného trvaju aj nadalej, pricom v tejto suvislosti poukazuje
krajsky sud na svoje predchadzajuce rozhodnutia tykajuce sa jeho vizby.

S poukazom na charakter trestnej cinnosti, pre ktoru bolo zacaté trestné stihanie sa
na dovodnosti dalsieho trvania vizby doposial’ ni¢ nezmenilo. (...)

(..) Doba predizenia viizby u obvineného tak, ako to pozadoval krajsky prokurator,
t.j. do 23. 2. 2007 podla nazoru krajského sudu zodpoveda rozsahu a vecnej ndrocnosti
dokazovania, ktoré bude potrebné v danej veci v ramci pripravného konania vykonat.

Obvineny je stthany za zlociny a trvanie vdzby v pripravnom konani nesmie prekrocit
18 mesiacov, pricom po pozadovanom predizeni to bude 15 mesiacov.

Predizenie lehoty trvania vizby u obvineného do 23.2.2007 na neverejnom
zasadnuti, povazoval preto aj odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené konkrétne

¢

skutocnosti za opodstatnené a zdakonné.
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Okresny sud nasledne 14. decembra 2006 ustanovil staZovatelovi ,,opatrenim “
sp. zn. 0 Tp 176/06 za obhajcu v jeho trestnej veci advokata JUDr. P. M., ktory obhajoval

stazovatel'a v uvedenej trestnej veci povodne na zdklade splnomocnenia.

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢€l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

2. Stazovatel' namietal poruSenie oznafenych prav podla ustavy a dohovoru
argumentujic, ze postupom krajského sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Tpo 120/06
(navizujucom na postup okresného sudu vo veci sp. zn. Tp 320/05 v stvislosti s uznesenim
z 10. novembra 2006) mu bolo odoprené osobne sa ztc¢astnit’ konania pred sidom a osobne
sa k veci vyjadrit’, pricom rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 5 Tpo 120/06 z 23. novembra
2006 sa nevysporiadalo ani s poruSenim § 76 ods. 3 Trestného poriadku (platného
a ucinného od 1. januara 2006) postupom okresného sidu v stvislosti s uznesenim sp. zn.

Tp 320/05 z 10. novembra 2006.
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V ustanoveniach €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu, je
obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba
nezdkonna. Zaroven je v nich obsiahnuté prdvo obvinen¢ho nebyt vo vizbe dlhSie ako
po dobu nevyhnutnu (resp. primerana dobu) alebo byt’ prepusteny pocas konania, pokial’ by
mala byt tato doba prekrocend. V oznacenych ustanoveniach ustavy su teda obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (pozri napr. nélez

111. US 7/00, I11. US 255/03, II1. US 199/05).

Re$pektovanie zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy u osoby pozbavenej
osobnej slobody vdzbou, preto nevyhnutne zahfiia zabezpeCenie zakladnych procesnych
zaruk vyzadovanych v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani sidu, ktorého predmetom je

rozhodovanie o d’alSom trvani vdazby obvineného.

Osoba vo vdzbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sudu argumenty
adovody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam
tykajucim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dand moznost vyjadrit’ sa
k tvrdeniam protistrany (prokuratora) ohl'adne odévodnenosti trvania vdzby a vyvracat ich.
Za tymto ucelom jej musi byt poskytnutd moznost nahliadnut do spisu (pokial
o to poziada) pricom jej nemoOze byt odopret¢ pravo obozndmit sa s dokazmi
a skutocnostami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sidu o vézbe (kontradiktornost’
konania). Procesny postup sidu musi zabezpecit’, aby bola obvinenému v tychto smeroch
poskytnutd rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti
zbrani‘‘). Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti
zbrani““ predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajicich sa

pozbavenia osobnej slobody vizbou (pozri napr. nalez III. US 198/05).
Podstatnou stcastou procesnych zaruk v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

v pripadoch, ked’ pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby spadd pod ¢l. 5 ods. 1

pism. c¢) dohovoru, je aj osobna pritomnost’ obvineného v konani pred sidom umoZiiujica
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mu osobne sa k veci vyjadrit, pretoZe sama osebe predstavuje vyznamnu garanciu
re$pektovania prav obvineného (obdobne napr. III. US 84/06, 1. US 352/06, 11. US 315/06)
aza urCitych okolnosti moze predstavovat nevyhnutny predpoklad na reSpektovanie
zékladnych procesnych garancii uplatnitelnych vo veciach tykajucich sa pozbavenia

osobnej slobody vdzbou (kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani).

AvSak rozhodnutie sudu bez osobnej UcCasti obvineného v konani tykajucom sa
preskimania zakonnosti jeho vidzby nemusi v kazdom jednotlivom pripade predstavovat
zasah do zdkladnych prav a slobdd obvineného. ResSpektovanie prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tGstavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyzaduje, aby v priebehu vizby obvinené¢ho
bola procesna zaruka spocivajica v jeho moznosti byt osobne pritomny v konani pred
sudom a osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovand v ramci periodickej stdnej kontroly vizby
(v rdmci konani spadajtcich pod rezim €l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych (t. j. v relativne
kratkych) ¢asovych intervaloch. Osobné pritomnost’ obvineného v konani pred sudom je
nevyhnutna vzdy, ked’ to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje povaha
skutocnosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt predmetom posudenia sudom,
alebo je ak vzhl'adom na procesni situaciu a povahu prerokivanych skutocnosti
zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom reSpektovania

kontradiktérnosti konania a principu ,,rovnosti zbrani“ (mutatis mutandis III. US 34/07).

V posudzovanom pripade trvala vizba st'azovatel’a, v ¢ase rozhodovania krajského
sudu ohladne jej dalsieho prediZenia do 23. februara 2007, jeden rok. Podas tohto obdobia
sudy preskumavali zakonnost’ a opodstatnenost’ stazovatel'ovej vdzby v konani, na ktoré sa
vztahuje rezim €l. 5 ods. 4 dohovoru, dvanastkrat (pocnic rozhodovanim krajského stidu
19. decembra 2005 o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu o jeho vzati

do vidzby, az po uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 120/06 z 23. novembra 2006).

Stazovatel’ bol k veci osobne vypocuty v dvoch pripadoch. Prvykrat na verejnom
zasadnuti okresné¢ho sudu 8. augusta 2006, na ktorom bol prerokovany navrh prokuratora
z 27. jula 2006 na predizenie lehoty stazovatel'ovej vizby do 23. novembra 2006. Na tomto

zasadnuti sudca pre pripravné konanie okresného sudu navrhu prokurdtora nevyhovel

14



a lehotu stazovatel'ovej vizby neprediZil, pretoze dospel k zaveru, Ze pominula hrozba
zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia Ucelu trestného konania v pripade
prepustenia stazovatela na slobodu. Krajsky sud sa v konani o staznosti podanej
prokuratorom proti tomuto uzneseniu s nazorom sudcu pre pripravné konanie okresného
sudu nestotoznil a zrudiac jeho rozhodnutie z 8. augusta 2006 sam rozhodol o prediZeni
lehoty stazovatelove] védzby do 23. novembra 2006. Krajsky sud tak rozhodol
na neverejnom zasadnuti (22. augusta 2006) bez ucasti stazovatela a bez toho, aby

stazovatel’a osobne vypocul.

V druhom pripade bol stazovatel’ osobne vypocuty opidt sudcom pre pripravné
konanie okresného sidu na verejnom zasadnuti 12. septembra 2006 v suvislosti
s prerokovanim jeho Zziadosti z 2. augusta 2006 o prepustenie na slobodu. Na tomto
zasadnuti sudca pre pripravné konanie okresného sidu Zziadost stazovatela zamietol.
V odévodneni svojho rozhodnutia sa pritom odvolal na pravny ndzor krajského sudu
vyjadreny v jeho uzneseni sp. zn. 5 Tpo 87/06 z 22. augusta 2006, ktorym rozhodol

o prediZeni lehoty staZovatel'ovej vizby do 23. novembra 2006.

Z tychto, ako aj z d’alSich skutkovych zisteni Gistavného sudu (uvedenych v bode II
tohto nélezu) je zrejmé, Ze stazovatel'ova véizba sa v obdobi po 23. auguste 2006 opierala
o rozhodnutie a pravny ndzor krajského sudu (pravnym titulom pre d’alSie trvanie
stazovatel'ovej vizby v obdobi od 23. augusta 2006 do 23. novembra 2006 bolo uznesenie
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 87/06 z 22. augusta 2006, priCom na zavery v ilom uvedené sa
odvolaval sudca pre pripravné konanie okresného sidu aj v suvislosti s neskorSim
preskimavanim zdkonnosti stazovatel'ovej vézby). Krajsky sud vSak stazovatela nikdy
v stvislosti rozhodovanim o zdkonnosti d’alSieho trvania jeho védzby osobne nevypocul

a neumoznil mu byt’ pritomny v konani o tejto veci.

Aj stazovatelom napadané uznesenie sp. zn. 5 Tpo 120/06 z 23. novembra 2006
vydal krajsky sud na neverejnom zasadnuti potvrdiac ako zdkonny procesny postup sudcu
pre pripravné konanie okresné¢ho sidu v suvislosti s prerokovanim navrhu prokuratora

na dal$ie prediZenie stazovatel'ovej vizby do 23. februara 2007.
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Sudca pre pripravné konanie okresného sudu rozhodol o tomto navrhu prokuratora
na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2006 (na rozdiel od védzobne stihanych dalSich
spoluobvinenych vo vztahu, ku ktorym prerokoval navrh na verejnom zasadnuti
9. novembra 2006). Svoj postup odovodnil tym, Ze na verejné zasadnutie nariadené
na 9. november 2006 sa nedostavil obhajca stazovatel'a, ktory mal povinnost’ (aj napriek
odvolaniu splnomocnenia stazovatel'om) plnit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia
obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom, ako aj tym, Ze znenie § 72 ods. 2
Trestného poriadku umozituje prerokovat’ a rozhodntt’ o navrhu prokuratora na prediZenie

lehoty vizby obvineného na neverejnom zasadnuti.

Stazovatel’ tuto argumentaciu sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sudu napadol
s tym, Ze o ustanovenie nového obhajcu poziadal eSte pred podanim névrhu prokuratora
na prediZenie lehoty jeho vidzby. V staznosti z 20. novembra 2006 taktiez poukazal
na ustanovenie § 76 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého sudca pre pripravné konanie
rozhodne o navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby tak, aby v pripade podania
staznosti proti rozhodnutiu mohol byt’ spis predloZeny nadriadenému sidu najneskdr pat
dni pred uplynutim lehoty vdzby; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktord sa ma

predizit.

Krajsky sud reagoval v odovodneni uznesenia sp. zn. 5 Tpo 120/06 z 23. novembra
2006 na argumentaciu stazovatela iba tvrdenim, ze ,,...boli splnené vsSetky procesné
podmienky na rozhodnutie o navrhu prokurdtora na prediZenie vizby, uvedené v § 76
ods. 1, 3, 6 Tr. por. .. pricom prediZenic lehoty trvania staZovatelovej vizby
na neverejnom zasadnuti povazoval ,,... za opodstatnené a zdkonné ... bez toho, aby svoje
zévery v tomto smere (z hladiska stazovatelovych namietok obsiahnutych v staZnosti

z 20. novembra 2006) blizsie odovodnil.

Povinnost’ sudov vyplyvajuca zo zédkladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 2 tstavy
postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby a v pripade jej pozbavenia osobnej
slobody vézbou ,,spésobom, ktory ustanovi zdkon®, vyzaduje, aby procesny postup sudu

konajuceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zaviznych pravnych
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predpisov s pravnou silou zdkona (v danom pripade predovSetkym Trestného poriadku), ale
taktieZ aj ustanovenia prisluSnych medzinarodnych zmluv, ktoré st sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky a v zmysle ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 Gstavy maju pred

v

zakonom prednost’, ak poskytuju vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobod.

V danej situécii poziadavky vyplyvajice z prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyZadovali zo strany krajského sudu taky procesny postup, ktory
by umoznil stazovatel'ovi osobnu pritomnost’ v konani pred nim, vratane moznosti osobne
sa vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajucim sa dovodnosti a zdkonnosti d’alSieho
trvania jeho viazby, alebo adekvétnu reakciu na procesny postup sudcu pre pripravné
konanie okresného sudu v suvislosti s prerokovanim ndvrhu prokurdtora na dalSie

prediZenie stazovatel'ovej vizby do 23. februara 2007.

Podanim z 12. oktobra 2007 oznamil stazovatel okresnému sudu, ze odvolal
splnomocnenie svojmu obhajcovi v jeho trestnej veci z dovodu nedostatku finanénych
prostriedkov na thradu trov obhajoby, a zaroven poziadal, aby mu bol obhajca ustanoveny
okresnym sudom [v staZzovatel'ovom pripade iSlo o pripad povinnej obhajoby podla § 37
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Tieto skutocnosti boli okresnému stdu zndme
najneskor od 17. oktébra 2006, teda este pred podanim navrhu prokuratora na prediZenie
stazovatel'ove] vazby do 23. februara 2007 a v dostatocnom c¢asovom predstihu pred

konanim verejného zasadnutia nariaden¢ho na 9. november 2006.

Okresny sud ustanovil staZzovatel'ovi za obhajcu toho istého advokata, ktory pdvodne
obhajoval stazovatel'a v predmetnej trestnej veci na zaklade splnomocnenia. Urobil tak vSak
az takmer po dvoch mesiacoch (14. decembra 2006) aj napriek tomu, ze v zmysle § 40

ods. 1 Trestného poriadku bol povinny ustanovit’ stazovatel'ovi obhajcu ,,bez meskania“.

V tejto situacii interpretoval a aplikoval sudca pre pripravné konanie okresné¢ho sudu
ustanovenia Trestného poriadku takym spOsobom, ze s poukazom na neucast’ obhajcu
stazovatel'a na verejnom zasadnuti odoprel stazovatel'ovi moznost osobne sa k veci

vyjadrit’ a byt’ pritomny pri rozhodovani o d’alSom trvani jeho vazby.
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Ustavny sud povazuje v tejto suvislosti za neopomenutelné, ze¢ zmyslom a tiéelom
ustanoveni § 37, § 40, § 43, § 72 ods. 2, § 76 ods. 2 az 4, § 292 ods. 4 a § 293 ods. 9
Trestného poriadku je poskytnut’ obvinenému procesné podmienky zabezpecujuce ucinnu
a dostatocnit moznost’ obhajoby (v zmysle ochrany svojich prdv a pradvom chranenych
zdujmov v trestnom konani). Za ustavne konformny preto nemozno povazovat’ taky vyklad
a aplikaciu uvedenych ustanoveni Trestného poriadku, v rdmci ktorého sudca pre pripravné
konanie alebo sud rozhodujuci vo vdzobnej veci na zédklade konStatovania, Ze nie je splnena
niektord z uvedenych procesnych podmienok majucich zabezpecit’ t€inni moznost’ ochrany
prav obvineného, zvoli taky procesny postup, ktory vo svojich ddsledkoch obmedzi
moZznost’ ochrany prav a pravom chranenych zdujmov obvinen¢ho eSte zasadnejSim

sposobom.

Povinnostou sudcu pre pripravné konanie okresného stdu, ako aj povinnostou
krajského stdu v danej situacii bolo v sulade s €1. 17 ods. 2 ustavy interpretovat’ a aplikovat’
ustanovenia Trestného poriadku ustavne konformnym sposobom (v stlade s poziadavkami
vyplyvajicimi z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) a v pripade, ak by text ustanoveni Trestné¢ho
poriadku takyto vyklad v okolnostiach daného pripadu vylucoval, prednostne aplikovat’ ¢l. 5
ods. 4 dohovoru na zéklade &l. 154c ods. 1 ustavy (obdobne napr. 1. US 100/04,
111. US 34/07).

Ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky sad v posudzovanom pripade takymto
sposobom nepostupoval. Sdm neumoznil stazovatel'ovi byt osobne pritomny v konani
tykajicom sa posudenia zakonnosti d’alSieho trvania jeho vizby a osobne sa k veci vyjadrit’
a zaroven neposkytol stazovatelovi stidnu ochranu vo vztahu k postupu sudcu pre
pripravné konanie okresného sudu v suvislosti s prerokovanim navrhu prokuratora na d’alSie

prediZenie stazovatel'ovej vizby do 23. februara 2007.

V désledku toho doslo procesnym postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tpo 120/06, ako aj jeho uznesenim sp. zn. 5 Tpo 120/06 z 23. novembra 2006
k poruseniu stazovatelovych prav zaruCenych v ¢l. 17 ods. 2 tstavy a v ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.
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3. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moéze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat pokracovat v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho =zastupcu navrhol, aby
ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie jeho prav zarucenych v tUstave a v dohovore
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 120/06 z 23. novembra 2006 a jemu
predchadzajucim procesnym postupom krajského stidu v oznacenej veci. Taktiez navrhol,
aby ustavny sud zakézal krajskému sudu pokraovat’ v porusovani jeho zakladnych prav

a slobdd a aby prikéazal prepustit’ stazovatel'a z vizby na slobodu.

Ustavny std (uz z dovodov skor uvedenych) vyslovil, Ze uznesenim krajského sadu
sp. zn. 5 Tpo 120/06 z 23. novembra 2006 a jemu predchadzajlicim procesnym postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 120/06 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyrokovej

Casti nalezu).

Ustavny sud uz viak nerozhodoval o dal§ich stazovatelom navrhnutych opatreniach
na odstranenie zisteného porusenia ustavnosti (o ndvrhu na ulozenie zdkazu krajskému sudu
vo vztahu k pripadnému pokraCovaniu v poruSovani prav stazovatela a o navrhu
na ulozenie prikazu prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu), taktiez nezrusil staznostou
napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 120/06 z 23. novembra 2006 a nevratil
vec krajskému sudu, aby o nej d’alej konal a opidt’ rozhodol. Stazovatel’ bol na zéklade
pravoplatného uznesenia krajského stdu sp. zn. 3 To 185/07 z 22. augusta 2007 prepusteny

na slobodu, v dosledku coho d’alSie rozhodovanie o jeho vézbe stratilo opodstatnenie.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyrokovej Casti

nalezu).

4. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel' Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu priznat z dovodu

nemajetkovej ujmy finan¢né zadost'u€inenie v sume 500 000 Sk.

Primerané finan¢né zadostuCinenie predstavuje fakultativny prostriedok napravy
poruSenia ustavnosti zisteného a vysloveného meritornym rozhodnutim (néalezom)
ustavného sudu v konani o staznosti podla ¢l. 127 tstavy. Pri rozhodovani o jeho priznani
(vratane urcenia jeho vysky) vychddza tstavny sud zo zasad spravodlivosti so zretel'om

na konkrétne okolnosti kazdého individudlneho pripadu.

Po zvéazeni stazovatelovho navrhu na priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia dospel ustavny sud k zdveru, ze vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu
predstavuje vyrok ustavného sidu uznédvajuci a deklarujuci porusenie zikladnych prav
stazovatela, dostatocni satisfakciu za poruSenie jeho =zakladnych prav a slobod
(so zretelom na skuto¢nost, ze stazovatel uz bol v oznacenej trestnej veci prepusteny

z viazby na slobodu).

V tejto stvislosti prihliadol najmé na skuto¢nost’, Ze k vyvolaniu procesnej situécie,
vramci ktorej doSlo k ustavnym sidom zistenému a vyslovenému poruSeniu prav
stazovatela podl'a ustavy a dohovoru, nepopieratelnym a podstatnym sposobom prispel aj
postup stazovatelovho pravneho zastupcu. Ten mal, ako obhajca stazovatela v predmetnom
trestnom konani aj napriek odvolaniu splnomocnenia zo strany stazovatela, v zmysle § 43
ods. 3 Trestného poriadku povinnost’ plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice z obhajoby az
do jej skutocného prevzatia inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom. V rdmci

okolnosti daného pripadu to predstavovalo povinnost” obhajcu zucastnit’ sa verejného
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zasadnutia, na ktorom mal byt prerokovany navrh prokuritora na predizenie lehoty
stazovatel'ove] viazby do 23. februara 2007, pripadne bez zbyto¢ného odkladu, a vcas
upozornit’ okresny sud na pripadné zdvazné okolnosti, ktoré by mu v ucasti na verejnom
zasadnuti branili. Pravny zéstupca stazovatela tieto povinnosti nesplnil. Z uveden¢ho
dévodu ustavny std ndvrhu na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel

(bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

5. Stazovatel’ ziadal v ramci konania pred Gstavnym sudom priznat’ nahradu svojich
trov konania, ktorej vysku vy¢islil jeho pravny zastupca sumou 6 296 Sk. Trovy pravneho
zastipenia Specifikoval bliZSie pravny zastupca stazovatela podl'a vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.°), ako odmenu za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007

a prislusnt pausalnu nahradu hotovych vydavkov.

Pri rozhodovani o pozadovanej ndhrade trov vychadzal ustavny sud z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia st'azovatel'a vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3, § 18 ods. 1 a 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
s tym, Ze predmet konania pred Ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym stidom (III. US 34/03, I. US 129/03).
Podla § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je zakladna sadzba tarifnej odmeny

za jeden Ukon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania

pred ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.
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Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoc¢neny v obdobi
od 1. januara 2007 v konani pred ustavnym sudom predstavuje sumu 2 970 Sk a hodnota

rezijného pausalu je 178 Sk.

Ustavny sud preto v salade s ustanovenim § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
priznal stazovatelovi, ktory bol v konani Gspe$ny, nédhradu trov jeho pravneho zastipenia
v nim pozadovanej sume 6 296 Sk [2 x 2 970 Sk za ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a 2 x 178 Sk ako hodnota rezijného pausalu podl'a
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.].

Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007

22



