SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 550/2022-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | R .
B --t0pcného obchodnou spolognostou URBAN GASPEREC BOSANSKY,
s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava I
v konani sp. zn. 9C/53/2013 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std uznesenim & k. III. US 550/2022-22 z 11. oktdbra 2022 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavni staZznost’ staZovatela podla § 56 ods. 5 zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 9C/53/2013. Ziada
prikazat’ okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a o priznanie finanéného zadost'ucinenia
13 150 eur a nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a argumentacia staZovatel’a

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 2 449 675 eur, v ktorom je v procesnej pozicii



zalovaného, dochadza k zbytoénym prietahom. Zaloba bola na okresnom stde podana 8. februara
2013, pricom napadnuté konanie nie je ani po vyse 9 rokoch a 6 mesiacoch pravoplatne skoncené.
Stazovatel' popisal priebeh napadnutého konania a vytkol, Ze okresny sud vytvara nedovodné
Casové odstupy medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi. Tiez zdoraznil, Ze prvé pojednavanie
vo veci samej sa uskutocnilo az po vyse 6 rokoch a 8 mesiacoch od podania zaloby.

3. Stazovatel poukazal aj na to, ze od zaciatku konania je aktivnou stranou sporu, vzdy reSpektoval
pokyny sudu, dodrziaval sidom stanovené lehoty na predlozenie vyjadreni a nevykonaval tkony,
ktorymi by sposobil zbytocné prietahy v napadnutom konani. Uviedol, Zze po skutkovej stranke
ide o konanie znacnej zlozitosti, pretoze zrejme nejde o kazdodennu agendu vSeobecnych sudov.
Na druhej strane vSak podla neho nejde o taki mieru skutkovej zlozitosti, ktorou by bolo mozné
ospravedlnit’ skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nie je skon¢ené ani po vySe 9 rokoch a 6 mesiacoch
jeho trvania. Zdoéraznil, Ze skutkovou a pravnou zlozitostou veci nemozno oddvodnit
mnohomesacnud, resp. niekolkoroénu necinnost’ sudu, a to v danom pripade opakovanu,
najmé ak po nej nasleduju jednoduché tikony nevyzadujuce zvlastnu pripravu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a
IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k tstavnej st'aznosti namieta aktivnu legitimaciu staZovatel’a
na podanie Ustavnej staznosti, pretoZe nie je sporovou stranou v napadnutom konani,
ked’Ze v lom na strane Zalovaného nevystupuje stazovatel’, ale Slovenska republika, v mene ktorej
stazovatel’ iba kona v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

I11.2. Replika st’aZovatela:

5. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu okresn¢ho sudu poziadal ustavny sud, aby v konani
pripustil Upravu oznafenia staZovatel'a, pretoZe chybou v pisani bol oznafeny ako stazovatel
vyluéne Slovensky pozemkovy fond, pri€om spravne mal byt’ staZovatel’ oznaceny ako Slovenska
republika — Slovensky pozemkovy fond, aby bolo nezamenitel'né, ze Slovensky pozemkovy fond
kond v mene Slovenskej republiky. Uviedol, ze v konani ako pred okresnym stdom,
tak pred Gstavnym sudom je zrejmé, Ze kona Slovensky pozemkovy fond v mene Slovenske;j
republiky na zaklade osobitného predpisu. Tiez argumentoval, Ze ustavny sud prijal tstavnu
staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu a je viac nez dovodné sa nazdavat’, ze v pripade,
ak by bola ustavna staznost podand neopravnenou osobou, doSlo by k jej odmietnutiu
pri predbeznom prerokovani. Zo znenia Ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze u stazovatel’a ide o sporovu
stranu pred okresnym sudom na strane Zalovaného, na ktorej kond Slovensky pozemkovy fond
za Slovensku republiku. Uvedené je mozné podla stazovatela vyvodit' aj z petitu Ustavnej
staznosti, kedy je zrejmé prepojenie st'azovatela s konkrétnym siidnym konanim, ktoré je vedené
pred okresnym sidom pod sp. zn. 9C/53/2013, ¢im je stazovatel identifikovatelny pravne
nezameniteI'nym sposobom.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny stid konstatuje, Ze o ustavni staznost’ podana zjavne neopravnenou osobou ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, a to bud’ pre nedostatok suvislosti medzi oznatenym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela, pripadne z inych dévodov
(m. m. 1. US 319/2012, IIl. US 131/2012, 1. US 243/2011, 1. US 245/2011). O nedostatok
suvislosti medzi namietanym postupom, pripadne rozhodnutim organu Statu a osobou st’azovatela
ide zvlast vtedy, ak stazovatel nie je ucastnikom (stranou) namietané¢ho konania alebo aspon jeho
relevantnej (namietanej) Casti.

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti namieta aktivnu legitimaciu st'azovatela
na podanie Gstavnej staznosti. Ustavny sid z predlozeného sudneho spisu zistil, ze stazovatel
nie je sporovou stranou v napadnutom konani, kedZe v niom na strane zalovaného nevystupuje
stazovatel’, ale Slovenskd republika, v mene ktorej stazovatel iba kona. Pretoze stazovatel
nie je stranou napadnutého konania, nemohlo ddjst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom
konani.

8. Ustavny sud neakceptuje tvrdenie stazovatela vjeho replike, e oznalenie staZovatela
v ustavnej st’aznosti ako Slovenského pozemkového fondu je iba chybou v pisani. Takéto oznacenie
stazovatela navySe vyplyva aj z predlozené¢ho plnomocenstva a vycislenia nahrady trov konania.
Stazovatel’ k Ustavne] staznosti nepriloZil Ziadne d’alSie prilohy a v odovodneni Ustavne] staznosti
v Casti oznacenej ako ,, Aktivna a pasivna vecna legitimacia ucastnikov konania“ doslova uvadza,
ze ,,aktivna vecna legitimdcia v tomto pripade svedci stazovatelovi, ktory v postaveni Zalovaného
je sporovou stranou v konani... . Ustavna staznost preto sice bola prijata na dalSie konanie
v celom rozsahu, avSak ustavny sud v Case rozhodovania o jej prijati z obsahu Ustavnej staznosti
a z dalSich stazovatel'om predloZenych listin nemohol zistit, ze v napadnutom konani na strane
zalovaného nevystupuje st'azovatel, ale Slovenské republika, v mene ktorej stazovatel' iba kona.
Neobstoji tak ani argument stazovatela, Ze v pripade, ak by bola uUstavna st'aznost podana
neopravnenou osobou, doSlo by k jej odmietnutiu pri predbeznom prerokovani. Navyse,
z dispozitivne formulovanej dikcie § 56 ods. 2 Givodnej vety zdkona o UGstavnom sude implicitne
vyplyva, Ze prijatie veci na d’alSie konanie nezaklad4 prekazku rozhodnutej veci v cCasti splnenia
procesnych podmienok (III. US 231/2020, III. US 127/2021, TI. US 167/2021). Rozhodujuce
skutocnosti ohl'adom aktivnej legitimacie staZovatel'a na podanie Ustavne] staznosti boli zistené
az po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie a predlozeni prislusného sadneho spisu.

9. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid o ustavnej staznosti stazovatela rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



