SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 118/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017

predberme prerokoval staznost I, I I
— vo vecl namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych

v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 40 ods. 5 Listiny zakladnych
prav aslobod aprava zaruceného v ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azidkladnych slobdd pripisom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky ¢. 47539/2015-61/D/533 z 30. novembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 28. januara

2016 dorucena staznost’ NN M——— I
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladnych

prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a v €l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava
zaruceného v €l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,protokol ¢. 7 k dohovoru®) pripisom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) €. 47539/2015-61/D/533
z 30. novembra 2015.

2. Zobsahu staZnosti, jej priloh, ako aj zustavnym sidom vyZiadanych
prislusnych pisomnych materidlov vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2 T 16/2011 z 3. jala 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 1 To 105/2013 z5. februara 2014 pravoplatne uznany vinnym zo spachania
dokonaného obzvlast zavazného zloCinu vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1 a 2
pism. b) a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a v ods. 4 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), d), f) a i) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu s najvysSim stupiiom strazenia. Zarovet mu bol uloZeny ochranny dohl'ad

v trvani 3 rokov.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) dovolanie podané
stazovatel'om v tejto trestnej veci z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), ¢), g) a 1)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

poriadok*) odmietol uznesenim sp. zn. 2 Tdo 36/2015 zo 14. jala 2015.

4. Nasledne sa stazovatel’ podanim oznacenym ako ,, Podnet na podanie dovolania
adresovanym ministerstvu spravodlivosti domahal podania dovolania ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) podl'a § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktorému ministerstvo spravodlivosti nevyhovelo a podnet pripisom

¢. 47539/2015-61/D/533 z 30. novembra 2015 odlozilo.

5. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze jeho podnet sa ,,u MS SR stretol s mimoriadnou

nevolou konat' v... prospech* stazovatel’a. ,, Pricinnu suvislost medzi rozhodnutim MS SR,



Ze nebude konat’ vo veci... podnetu a porusenim oznacenych prav‘ stazovatel vidi v tom,

,ze MS SR sa rozhodol nekonat bez podrobného preskumania prislusného spisu

2 T 16/2011, nachadzajuceho sa na OS Nitra “.

6. Ako stazovatel uvadza, «Sposob, akym Minister vybavil... podnet... nie je moznée
akceptovat, nakolko v dotknutom ,,oznameni* nie je spomenuty ani jeden zdakonny dovod,
pre ktory by... podnet mohol byt odlozeny.

Pokial’ by pred rozhodnutim o... podnete bol prestudovany prislusny Tr. spis, zistil
by MS SR, Ze svoju moznost’ dovolania som uz vycerpal, a teda neodporucal by mi, aby som
sam podal dovolanie z dovodu podla por. 371 ods. 1 pism. i TP, ktory vyhodnotil podla
obsahu mojho podnetu.». Stazovatel odmietol nazor, ze ,,... MS SR nemoze podrobit
skumaniu hodnotenie dokazov...“. Podl'a presvedcenia stazovatel’a ,,z ustanovenia par. 371
ods. 3 TP vyplyva, ze Minister Spravodlivosti SR je subjekt, ktory md pravo v dovolani
namietat’ pravoplatné rozhodnutie vychadzajuce zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

MS SR teda nespravne interpretuje uvedené ustanovenie TP, v com opdt tkvie

‘

pricinna suvislost' medzi rozhodnutim MS SR a porusenim oznacenych prav. “.

7. Stazovatel dodava, Ze , Ministerstvo vo svojom oznameni konstatovalo,
Ze... podnet na zaklade uvedenych skutocnosti posudzovalo z dovodu podla par. 371 ods. 1
pism. i TP, ¢im* podla neho ,,potvrdilo, Ze su dané dovolacie dovody na podanie

dovolania “.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. ... minister spravodlivosti SR svojim rozhodnutim, Ze nebude konat vo veci
podnetu na podanie dovolania v prospech stazovatela || N R co ozndmil v podani
C. 47539-2015-61/D/533 zo dna 30. novembra 2015, porusil prdvo staZovatela
na podavanie mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré je chrdanené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢I. 50 ods. 5 Ustavy SR, ¢I. 40 ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 4
ods. 2 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.



2. Ustavny sud SR nariaduje Ministrovi Spravodlivosti SR, aby konal vo veci podnetu
stazovatela || @ podal mimoriadne dovolanie v prospech staZovatela.

3. Ustavny sid SR uklada Ministerstvu Spravodlivosti SR, aby do dvoch mesiacov
uhradilo stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 5 000,- eur, ktoré mu poukdze
na ucet v _

4. Minister Spravodlivosti SR uhradi vsetky trovy pravneho zastupenia staZovatela. *

9. Okrem uvedeného staZzovatel vzniesol poziadavku ustanovit mu pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom z ddévodu jeho nemajetnosti a zlej financnej

situacie, ked’Ze sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody.
IL.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

12. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny siad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav taki moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04,
1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. Predmetom st’aZnosti je namietané porusenie zakladnych prav zaruenych v ¢l. 46
ods. 1 acl. 50 ods. 5 ustavy, zdkladného prava zaruceného v €l. 40 ods. 5 listiny a prava
zarucen¢ho v €l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 k dohovoru pripisom ministerstva spravodlivosti
€. 47539/2015-61/D/533 z 30. novembra 2015, ktorym bol odlozeny podnet stazovatela

na podanie dovolania ministrom spravodlivosti.



17. Podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prédva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podra ¢l. 50 ods. 5 ustavy a rovnako podrla ¢l. 40 ods. 5 listiny nikoho nemozno
trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby.
Tato zéasada nevyluCuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sualade

so zakonom.

19. Podla €l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 k dohovoru nikoho nemozno stihat' alebo
potrestat’ v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in,
za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny koneénym rozsudkom podl'a zdkona a trestného

poriadku tohto Statu.

20. Podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 k dohovoru ustanovenia predchddzajiceho
odseku nie st na prekdzku obnove konania podl'a zdkona a trestného poriadku prisluSného
Statu, ak nové alebo novoodhalené skutocnosti alebo podstatna chyba v predchadzajucom

konani mohli ovplyvnit’ rozhodovanie vo veci.

21. Stazovatel sa svojim podnetom domdahal podania dovolania ministrom
spravodlivosti v zmysle ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého
minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiuceho
zo skutkového stavu, ktory bol na zédklade vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach
nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom

porusen¢ ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

22. Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371
podéa minister spravodlivosti len na podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zdkon

nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania

uvedenu v § 372 ods. 1.



23. Ministerstvo spravodlivosti v staznostou napadnutom pripise €. 47539/2015-
61/D/533 z 30. novembra 2015 okrem iného uviedlo: ,, napriek tomu, Ze namietate dovolaci
dovod podla § 371 ods. 3 Tr. por, ktory spociatku vo svojom podnete odovodnujete,
z dalSieho obsahu podnetu uz zase vyplyva, Ze nepriamo uzndvate, Ze ste sa skutku
dopustili, avsak nesuhlasite s pravnou kvalifikaciou skutku.

Vzhladom na uvedené preto ministerstvo Vas podnet posudzovalo z dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. je vSak obvineny v pripade, Ze podal proti
rozhodnutiu sudu prvého stupinia riadny opravny prostriedok, sam opravneny na podanie

‘

dovolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky cestou prvostupniového sudu.

24. S prihliadnutim na citovanu cast’ napadnutého pripisu ustavny sid vo vztahu
k podstatnej namietke stazovatela uvadza, Ze ministerstvo spravodlivosti tymto pripisom
nekonstatovalo naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, tak ako to tvrdi stazovatel’, preto sa nemozno stotoznit’ ani s jeho argumentaciou,
ze ministerstvo spravodlivosti ,,potvrdilo, Ze su dané dovolacie dovody na podanie
dovolania“. Ziaden takyto zaver z napadnutého pripisu nemoZno vyvodit. Ministerstvo
spravodlivosti podnet stazovatela z hl'adiska tohto dovolacieho dovodu iba posudzovalo,
a to na zaklade stazovatelom uvedenych skutocnosti, t. j. konStatovalo, ze stazovatel'om
prednesené namietky nespiiiaju kritéria pre postup podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
ale javia sa ako oddvodnenie dovolacieho doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku s tym, ze v takomto pripade zakon dava samotnému stazovatel'ovi moznost’ podat’
dovolanie, anie je opodstatnené (nepripista to ustanovenie § 369 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku) doméhat’ sa iniciovania dovolacieho konania podanim podnetu adresovaného

ministrovi spravodlivosti.

25. Namietka, Ze ministerstvo nezohladnilo vycerpanie dovolania samotnym
stazovatel'om, a to eSte pred jeho obratenim sa s podnetom na ministra spravodlivosti, je
irelevantna. Ak by aj ministerstvo zistovalo a zistilo tuto skuto¢nost’, kone¢ny zaver prijaty
vo vztahu kpodanému podnetu by to nemohlo zvratit, kedZze iSlo o posudenie

a vyhodnotenie obsahu podnetu. NavySe, podl'a zistenia Ustavného stdu staZzovatel’ podal



dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. b), ¢), g) a 1) Trestn¢ho poriadku, ktoré bolo
najvyssim stdom odmietnuté. Vzhl'adom na tuto situaciu je prinajmensom otdzny ucinok
stazovatelom sa domadhajucej ochrany prostrednictvom podnetu na podanie dovolania

ministrom spravodlivosti.

26. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na d’alsiu okolnost’ tykajiicu sa tejto
veci stazovatela, a to Ze hoci podal staznost’ Gstavnému sudu proti pripisu ministerstva
spravodlivosti, napriek tomu sa opédtovne obratil na najvyssi sid so svojim dalSim
dovolanim podanym z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), c), g) a i) Trestného
poriadku (podanie z 5. februara 2016), o ktorom je aktudlne najvys$Sim stidom vedené
konanie pod sp. zn. 3 Tdo 35/2016. Dovody, pre ktoré tak stazovatel znova urobil, sa
prekryvaju s jeho namietkami prednesenymi ministerstvu spravodlivosti v podnete
na podanie dovolania, ale aj s ndmietkami v uz skor podanom dovolani. Postup st'aZovatel'a
teda nasvedCuje akceptdcii zaverov prijatych v napadnutom pripise ministerstva

spravodlivosti.

27. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré stazovatel nemoze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za ¢inné pravne prostriedky
napravy, ktoré si mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet
na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom
a z hl'adiska trestného prava procesné¢ho ho mozno povazovat iba za informéciu ministrovi
spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktora bez d’alSieho nezaklada zdkonom
ustanovené pravne dodsledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada
povinnost' (nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na tvahe ministra
spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i na zaklade podnetu strany v konani alebo na zaklade
iné¢ho podnetu poda alebo nepoda dovolanie (tato tivaha je vylicena iba v pripade, ak zisti,
ze zakonné podmienky na podanie dovolania su splnené). Podanie podnetu na podanie
dovolania nemé6ze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna

ochrana (m. m. II. US 42/01, 1. US 67/02, 11I. US 11/04).



28. Z uvedenych dovodov ministerstvo spravodlivosti nemohlo odlozenim podania,
t.j. jeho neakceptovanim, spdsobit’ namietané porusenie oznacenych zakladnych prav
stazovatela. Stazovatel (v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo len na to, aby sa
minister spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, naleZite sa s nim vysporiadal a o spdsobe
jeho vybavenia ho vyrozumel, k comu v tejto veci doslo sposobom, ktory nemozno oznacit’

za arbitrarny alebo ustavne neakceptovatelny (napr. ITI. US 214/2010).

29. V désledku uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

30. Pretoze st’aznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, neprichadzalo do tivahy
zaoberat sa jeho d’al§imi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo (pozri ¢l. 127

ods. 2 tstavy).

31. Rovnako z dovodu odmietnutia staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ bolo
bez pravneho vyznamu skimat’ splnenie podmienok a rozhodovat’ o Ziadosti stazovatela
o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, kedze je zrejmé,
Ze ani pravne zastipenie staZovatela by v danej veci nemohlo prispiet’ k inému vysledku

tohto konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017



