SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 1/2025-6

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas§dka, MiloSsa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, Iubosa Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina
Vernarského podla § 13 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o zjednoteni pravnych
nazorov IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. IV. US 181/2020-13
z 13. maja 2020 a odli$ného pravneho nizoru III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. III. US 270/2024 takto

rozhodol:

Ustavnokonformnému vykladu zakona, teda bez moznosti porusenia prav podla ¢l 127 ods. 1
ustavy (primarne zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) zodpoveda zaver,
Ze procesnou premisou generujucou fikciu vykonania zvySku trestu zédkazu ¢innosti podla § 70
ods. 3 Trestného zakona, ktora znie ,,ak sud bez viny odsudeného nenariadil do roka od uplynutia
sktiSobnej doby, ze odstideny zvySok trestu vykond®, sa méa na mysli absencia v€asného pozitivneho
rozhodnutia o vykone zvysku trestu zdkazu Cinnosti podl'a § 70 ods. 1 Trestného zikona, teda
rozhodnutia v neprospech odstudeného.

4

Uc¢inky fikcie nenastant, ak rozhodnutie o vykonani zvysku trestu zdkazu ¢innosti bolo v zdkonnej
lehote vyhlasené, aj ked do jej uplynutia nenadobudlo prévoplatnost, avSak len pri splneni
podmienky, Ze v pripade podania staznosti proti dotknutému uzneseniu bolo rozhodnutie
nadriadeného sudu o nej obsahovo zhodné (v neprospech odsudeného).

Odovodnenie:

I. Odli$né pravne nazory
I.1. Pravny nazor vyjadreny v uzneseni &. k. IV. US 181/2020-13 z 13. maja 2020:

1. Podla pravneho nazoru uznesenia tstavného sudu ¢&. k. IV. US 181/2020-13 z 13. méja 2020
jepodla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) zjavne neopodstatnend UGstavna staznost’ odstideného pre porusenie zakladného
prava na stadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) tym,
ze uznesenim bolo podmienecné upustené od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti so skusobnou



dobou, ktord uplynula 31. jala 2018, anésledne sid prvého stupnia uznesenim z aprila 2019
podl'a § 70 ods. 1 Trestného zdkona nariadil vykonat zvySok tohto trestu, priCom na staznost
odsudeného sud druhého stupiia uznesenim zo 6. augusta 2019, teda nie do roka od uplynutia
sktiSobnej doby, uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a podla § 70 ods. 1 Trestného zakona nariadil,
ze odsudeny zvysok trestu zakazu ¢innosti (o jeden den kratSieho ako podl'a uznesenia stidu prvého
stupnia) vykona.

2. Ustavny sad  ktomuto  pravnemu nazoru  dospel na  zéklade argumentu,
podl’a ktorého pri posudeni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba vychadzat
zo skor§ich rozhodnuti (I. US 121/2016, 1. US 522/2017, 1. US 150/2019), podla ktorych
pre ustavnu udrzatelnost’ postauje, aby o neosvedCeni sa odsidené¢ho v skusobnej dobe
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu alebo jeho zvysku rozhodol sud prvého stupna do roka
od uplynutia skusobnej doby. Nevyzaduje sa, aby otom bolo vtejto dobe rozhodnuté aj
nadriadenym sudom, ktory rozhoduje o staznosti.

I.2. Pravny nazor, ku ktorému dospel II1. senat v konani sp. zn. ITL. US 270/2024:

3. Ustavnou staznost'ou v konani sp. zn. ITI. US 270/2024 stazovatel’ namieta porusenie zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim o jeho st'aznosti proti uzneseniu
okresného sidu o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od zvysku trestu
zakazu Cinnosti. Stazovatel'ovi bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla na tri roky.
Uznesenim okresného sudu z januara 2020 bolo od vykonu zvysku tohto trestu podmienecne
upustené a stazovatel'ovi bola uloZena skiiSobné doba troch rokov, ktord uplynula 18. januara 2023.
Pocas jej plynutia sa stazovatel’ dopustil priestupkov. Okresny sid preto uznesenim z juna 2023
podla § 70 ods. 1 Trestného zdkona staZovatel'ovi nariadil vykonat’ zvySok tohto trestu. Proti tomu
podal stazovatel’ staznost’, ktort Gstavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim z 1. februara 2024,
teda po roku od uplynutia skisobnej doby, krajsky sud zamietol.

4. 111 senat Gstavného sudu v konani sp. zn. III. US 270/2024 dospel k zaveru, Ze uznesenie
nadriadené¢ho sudu o st'aZznosti proti uzneseniu sudu prvého stupnia, ktory rozhodol podla § 70
ods. 1 Trestného zékona, poruSuje zakladné pravo odsudeného na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ak k tomuto rozhodnutiu doSlo bez viny odstidené¢ho po viac ako roku od uplynutia
skuasobnej doby podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti a zaroven ma
toto rozhodnutie za nasledok, ze odstideny zvySok trestu zédkazu ¢innosti vykona. Ak o st'aznosti
proti uzneseniu sudu prvého stupiia podla § 70 ods. 1 Trestného zdkona nadriadeny sud bez viny
odsudeného nerozhodol do roka od uplynutia skiSobnej doby, ma sa podla § 70 ods. 2 a3
Trestného zékona za to, Ze trest zdkazu Cinnosti bol vykonany diiom, ked’ rozhodnutie o upusteni
od vykonania zvysku trestu zdkazu ¢innosti nadobudlo pravoplatnost’.

I1. Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov

5. Pre rieSenie problematiky je podstatné ustanovenie § 70 Trestného zakona a kontextualne
aj ustanovenia § 437 ods. 4, resp. § 415 az § 417 Trestného poriadku, vramci vykladovej
komparacie aj d’alSie ustanovenia Trestného zakona rieSiace rovnorodé otazky.

6. Vykon trestu zdkazu cinnosti sa nenariaduje inym aktom neZ rozhodnutim o jeho uloZeni
a formuldacia ,,sud... nenariadi... ze odsudeny zvysok trestu vykona“ v § 70 ods. 3 Trestného zdkona



Jje negativnym vyjadrenim synonyma formulacie podla odseku 1 oznaceného ustanovenia tykajucej
sa odsudeného a ustanovujucej, ze ,,sud... rozhodne,... Ze zvysok trestu vykona*. Ina obsahova
suvztaznost (znamenajica prekrocenie rozsahu rozhodovania podl'a § 70 ods. 1 Trestného zédkona
na ucel aplikacie odseku 3 oznaCeného ustanovenia) odporuje charakteru predmetnej
hmotnopravnej upravy, a to pri jej samostatnom vyklade aj v kontexte obdobnych tprav, ako bude
objasnené¢ v d’alSom obsahu tohto oddvodnenia. Pre vykon zvysSku trestu zdkazu cinnosti teda
postacuje vcasné (bez prekrocenia lehoty podla § 70 ods. 3 Trestného zdakona) vyhlasenie tomu
obsahovo zodpovedajuceho rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym je v procesnej rovine sud
vecne a miestne prislusny podla § 437 ods. 4 poslednej vety Trestného poriadku. To plati
bez potreby nadobudnutia aj pravoplatnosti rozhodnutia o vykone zvysku trestu zdkazu cinnosti
v jednorocnej lehote podla § 70 ods. 3 Trestného zakona, ak vsak na zaklade podanej staznosti
nedojde k zrusSeniu takého rozhodnutia nadriadenym sudom s konzekvenciou zmeny v neprospech
odsudeného.

7. Rozhodnutie (aZ) nadriadeného sudu v neprospech odstiden¢ho prichadza na ucel vykonu zvysku
trestu zédkazu ¢innosti do uvahy ako nevyhnutné, resp. relevantné ako prvé v poradi, ak sud prvého
stupiia rozhodol v prospech odsudeného, teda Ze odsideny sa v skuSobnej dobe osvedcil (§ 70
ods. 1 Trestného zékona), avSak na zaklade staznosti prokuratora nadriadeny sud podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodnutie sudu prvého stupnia zmeni v neprospech
odsudeného (zrusi staznostou napadnuté rozhodnutie a rozhodne vo veci sam). Také, teda
obsahovo opacné rozhodnutie nadriadené¢ho sudu, ktoré je spojené so zmenou v neprospech
odsudeného, je vSak uz limitované lehotou podla § 70 ods. 3 Trestného zikona [priC¢om
je pravoplatné a vykonatel'né uz jeho vyhlasenim podla § 189 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].
Pri prekroceni lehoty podla § 70 ods. 3 Trestného zékona totiz nastane fikcia podl'a oznaceného
ustanovenia, ktord je napojena na nerozhodnutie v neprospech odstdeného vcas, teda v jednorocnej
lehote od uplynutia skuSobnej doby. Pre uplnost mozno dodat, ze ak by doSlo k zruSeniu
rozhodnutia o osvedceni sa odstideného v spojeni s postupom podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, cely cyklus rozhodovania by sa mal zopakovat, Comu vSak zabrani prave fikcia
podla § 70 ods. 3 Trestného zakona, ak jednoro¢nd lehota marne uplynie.

8. Rozhodnutie podla § 70 ods. 1 v suvztaznosti s § 70 ods. 3 Trestného zdkona je v sulade
s jednotnou koncepciou upravy Trestného zakona tykajucou sa hmotnopravnych podkladov
rozhodovania o splneni zo strany odsudeného zdakonnych a sudom urcenych nalezitosti v skiiSobnej
dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody (§ 50 ods. 3), podmienecného odkladu
vykonu trestu odiatia slobody s proba¢nym dohl'adom (§ 52 ods. 1), podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody (§ 68 ods. 2), podmienecného upustenia od vykonu zvySku trestu
doméceho vizenia (§ 68b ods. 1), podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zékazu
¢innosti (§ 70 ods. 1), podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu pobytu (§ 72
ods. 1) a podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu ucasti na verejnych podujatiach
(§ 72b ods. 1). Podla oznacenych ustanoveni vzdy ide o alternativne vymedzené, teda v prospech
alebo v neprospech odsudeného orientované rozhodnutie sudu prvého stupna, a to bez ohladu
na moznost' podania staznosti (s odkladnym ucinkom) proti takému rozhodnutiu, ktorda vyplyva,
v nadvdznosti na upravu Trestného zdakona, z Trestného poriadku. Na uvedené sa potom viaze
potreba rozhodnutia vo verzii negativnej pre odsudeného v jednorocnej alebo dvojrocnej lehote
plyniicej od uplynutia prislusnej skusobnej doby (§ 50 ods. 4 a 5, § 52 ods. 2 a 3, § 68 ods. 2 a 3,



$68b ods. 3, § 70 ods. 3, § 72 ods. 3, § 72 b ods. 3 Trestného zdkona), také rozhodnutie vsak
nemusi byt do uplynutia kritickej lehoty aj prdavoplatné, ako je to popisané v predchadzajucich
dvoch odsekoch. Ako teda uz bolo uvedené, rozhodnutie nadriadeného stdu negativne
pre odsudeného, avSak rovnako v predmetnej lehote, prichadza ako nevyhnutné do uvahy
pri nahradeni opacne orientovaného rozhodnutia sudu prvého stupnia, a to rozhodnutim
nadriadeného sudu nepriaznivym pre odsudeného podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

9. Uvedeny vyklad je nielen v rozhodovacej praxi dlhodobo stabilizovany, ale aj ustavne
konformny a neodporujuci ziadnemu zo zékladnych prav odstidenych, pricom ciastkové formulacné
rozdiely niektorych ustanoveni o tom, ze sid o vykone trestu alebo jeho zvysku ,,rozhodne®, ,,urobi
rozhodnutie, alebo ho ,nariadi*, neznamenaji odchylku od koncepcne zakonom nastoleného
modelu rozhodovania v situdcidch rovnakého druhu (rozhodnutie o osvedéeni sa v skiisobnej dobe
s alternativou fikcie osvedCenia sa v pripade odstidenym nezavinenej ne¢innosti sudu, v opacénej
avzdjomne sa vylucujucej verzii ide o rozhodnutie o vykone predmetného trestu, resp. jeho
zvysku).

10. Na dokreslenie Ustavnej udrzatelnosti prezentovaného vykladu, pri vecne orientovanom
materialnom porovnani plati (a maiori ad minus), ze ak nie je z hladiska prdavnej istoty odsudeného
po uplynuti skusobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody (s probacnym
dohladom) a po uplynuti skusobnej doby urcenej pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody potrebné pozitivne rozhodnut o vykone trestu odnatia slobody (jeho zvysku)
do uplynutia naslednej zakonom ustanovenej lehoty (aj) pravoplatne (teda vratane marneho
uplynutia lehoty na podanie staznosti, resp. vrdtane staznost zamietajuceho rozhodnutia
nadriadeného sudu v pripade jej podania), nie je takd pozZiadavka, z hladiska prdavnej istoty
odsudeného vo vztahu kvykonu zvySku trestu zdakazu cinnosti, teda neporovnatelne menej
represivnej sankcie, vykladovo vyvoditelna ani pri rozhodovani o vykone zvysku takého trestu
(vo verzii negativnej pre odsudeného, teda implikujucej vykonanie zvySku trestu zakazu cinnosti).

11. Aj v pripadoch oznacenych v predchddzajicom odseku, ktoré sa tykaju trestu odiatia slobody,
sud prvého stupna sice ,,urobil rozhodnutie* (§ 50 ods. 5 Trestného zékona), resp. ,,rozhodol* (§ 68
ods. 4 Trestného zakona) v neprospech odstideného, avSak nie pravoplatne a vykonatelne, ked’ze
proti jeho rozhodnutiu je pripustnd staznost' s odkladnym u€inkom (§ 417 ods. 3 druhd veta
Trestného poriadku). Znamend to, Ze také rozhodnutie v pripade podania proti nemu st'aznosti
nevyvolava bez rozhodnutia o podanej staznosti G€inky znamenajuce vykonanie trestu odnatia
slobody, resp. jeho zvysku, napriek tomu vSak fikcia osvedCenia sa podla § 50 ods. 5 Trestného
zakona, resp. fikcia vykonu celého trestu odiatia slobody podla § 68 ods. 4 Trestného zdkona
nenastane, ak aj nadriadeny stid rozhodne obsahovo zhodne, aj ked’ po uplynuti prislusnej lehoty.

12. Obdobne o vykone, resp. o nariadeni vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti, teda v neprospech
odsudeného, rozhoduje podla § 437 ods. 4 Trestného poriadku std, ktory vo veci konal v prvom
stupni, pricom odkazom tohto ustanovenia na § 415 az § 417 (teda aj § 417 ods. 3) Trestného
poriadku je proti takému rozhodnutiu pripustna staznost’ s odkladnym uc¢inkom, ktora v pripade jej
podania neumoziuje az do rozhodnutia nadriadené¢ho sidu zacatie plynutia zvySku trestu zdkazu
¢innosti. Zjednodusene, aj v tomto pripade ide o modelovo Standardny rozhodovaci proces,
¢iuzsud rozhodne, Ze ,,sa zvySok trestu zdkazu cinnosti vykond”, alebo ze ,nariad’uje vykon
zvysku trestu zakazu Cinnosti”. Ako pritom uz bolo vysvetlené, nie je materidlny dovod (prave



naopak) na uvahu, ze by aplikacné dosledky mali byt v oboch popisanych situdcidch odlisné
a vo vztahu ku chronologickym aspektom rozhodovania sudu prisnejSie vylozené pri rozhodovani
o vykone ,,len* zvysku trestu zakazu ¢innosti (oproti trestu odnatia slobody).

13. V suhrne z prezentovanych okolnosti rezultuje, Ze zakonna uprava ma charakter lex imperfecta
len ako formulacna nejednotnost, ktora je vsak na bdze materialnej komparacie eliminovanda
s jednoznacnym, obsahovo homogénnym vysledkom.

14. Z predchadzajuceho obsahu tohto oddvodnenia zaroven vyplyva aj opacny ucinok,
ktory vyznieva ako ,,druha strana mince” v prospech odsudené¢ho. Ak totiz sid prvého stupna
rozhodol o osvedceni sa odstideného v skusobnej dobe urCenej pri podmiene¢nom upusteni
od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti (§ 70 ods. 1 Trestného zakona), pricom prokurator podal
proti takému uzneseniu staznost v neprospech odsudeného, nemdze byt ucinok osvedcenia
sa (fikcia vykonu trestu zdkazu c¢innosti spiatne podla § 70 ods. 2 Trestného zakona) zvrateny
rozhodnutim nadriadené¢ho sidu po lehote podl'a § 70 ods. 3 Trestného zdkona. Jej marnym
uplynutim (bez vyhlasenia opacne vyznievajiceho rozhodnutia nadriadenym sudom ako ndhrady
staznostou napadnutého uznesenia, teda bez vyhlasenia rozhodnutia znamenajiceho vykonanie
zvySku trestu zédkazu €innosti) totiz nastdva oznacena fikcia zo zdkona ,,rovnako”. V takom pripade
potom nadriadeny sud staznostou napadnuté rozhodnutie zrusi bez svojho vlastného vecného
rozhodnutia alebo vratenia veci sudu prvého stupnia na nové konanie, priCom skonstatuje ucinky
predmetnej fikcie (takto ma procesnokonformne postupovat’, aj ak by inak po uplynuti dotknutej
lehoty st’aZnost’ zamietol).

15. Inymi slovami, len pre odsudeného negativne rozhodnutie vyhlasené v kritickej lehote, aj ked’
nepravoplatné, moze vyvolat' vykon zvysku trestu zdakazu cinnosti. Absencia akéhokolvek véasného
rozhodnutia, ako aj absencia véasného rozhodnutia o vykonani zvySku trestu zakazu cinnosti,
ktord je spojend s vyhlasenim opacne vyzmnievajuceho rozhodnutia (o osvedceni sa odsudeného),
generuje fikciu podla § 70 ods. 3 Trestného zdkona. Aj tento ,,protismerny” vyvazujuci aspekt
vylucuje vrieSenej situacii konStataciu poruSenia zdkladnych prav odstdeného ustilenou
aplikacnou praxou, ktora je v stilade s vyrokom tohto uznesenia.

16. Ako uz bolo uvedené, taky zaver plati aj preto, ze trest zakazu ¢innosti a jeho zvySok zacina
plynat pravoplatnostou rozhodnutia o jeho uloZeni, resp. vykone, a nenariaduje
sa tak, ako sa nariad’'uje trest odiatia slobody a jeho zvySok (§ 408 Trestného poriadku).
Nie je preto dovod na favorizaciu textdcie o nenariadeni vykonu zvySku trestu zdkazu cinnosti
na ukor ucelu § 70 ods. 3 Trestného zakona a jeho zaclenenia do systematiky upravy obdobnych
institutov suvisiacich s vykonom jednotlivych druhov trestov. Prave v tom spociva relevancia
ustavnokonformného vykladu prezentovaného tymto uznesenim, ktory zaroven zvyrazinuje urcitost
momentu aktivdacie sankcie nekonania sudu prostrednictvom fikcie ustanovenej v prospech
odsudeného, a to oproti prakticky problematickej procesnej chronologii v pripade potreby
rozhodnutia v dotknutej lehote aj nadriadeného sudu. Ak by mala platit’ naostatok oznafena
alternativa, muselo by sa to odrazit’ v zdkonnej tprave, obdobne ako v § 76 ods. 3 prvej vete
Trestného poriadku v suvislosti s lehotou vazby.

17. Zarovei plati, ze ak dotknutd hmotnopravna Uprava uz primarne pocita pri vyvolani urcitého
ucinku s (az) pravoplatnym rozhodnutim, uvedie to vyslovne, tak ako v prvej Casti vety v § 70
ods. 3 Trestného zdkona (Casovy moment, na ktory sa viazu ucinky fikcie vykonu celého trestu



zakazu Cinnosti), o v zaverecnej Casti vety (o nariadeni vykonu zvysku trestu) nie je vyjadrené.
Samozrejme, rozhodnutie, na zaklade ktorého sa zvySok trestu zakazu Cinnosti vykond, musi
v kone¢nom désledku nadobudnut’ pravoplatnost, ked’ navyse také uznesenie nie je predbezne
vykonatel'né.

18. V kone¢nom désledku a nad ramec vlastnych uvah ustavného stdu, ako reflektuju aj tvorcovia
obsahovo opa¢ného pravneho nazoru, koncepcna zmena modelu rozhodovania o predmetnej otazke
(oproti skorSiemu zneniu zdkona) nie je pritomnad v sprievodnych legislativnych materidloch
(dovodovej sprave) k rekodifikacii Trestného zadkona ucinnej od 1. januara 2005, rovnako absentuje
v komentarovej literature, ktora prezentuje prave opak, teda nezmenenu aplika¢n poziciu.

19. Rozhodovanie v stlade so zdkonom nemoze zasiahnut do zakladnych prav a slobod, pricom
problém nesuladu pravnych predpisov nebol v tomto pripade indikovany. Preto bolo potrebné
odobrit vyklad zdkona prezentovany tymto uznesenim (v jeho vyroku a odovodneni),
ktory podporuje obsahovo mu zodpovedajtice rozhodnutia o predmetnej otazke.

20. Podla § 67 zékona o Ustavnom sude pripajaji k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko,
ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia, sudcovia Robert Sorl a Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky



