SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 338/2014-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ D. H., zastipeného advokatom JUDr. Marianom Belanom,
Skolska 136/27, Madunice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3
a¢l. 38 ods. 3 Listiny zakladnych prav aslobod a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 22/2013 z 27. novembra 2013
a takto

rozhodol:
Staznost D. H. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 17. marca 2014
dorucena staznost’ D. H. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava™) a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 3 Listiny zdkladnych prav

a slobdd (d’alej len ,listina*) a namietaného porusenia ¢l. 152 ods. 4 ustavy rozsudkom



Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 10 Co 22/2013
z 27. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ ,, bol ucastnikom konania vedeného pred Okresnym sudom v Trnave, C. k.
12 C/194/2010 ako navrhovatel. Odporcom bol....

Stazovatel’ (navrhovatel, zamestnanec) v tretom roku pracovného pomeru u odporcu
(zamestnavatela) sa stal obetou Sikanovania, prenasledovania, krivého obvinovania
a nasledne nedobrovolného ukoncenia pracovného pomeru. Stazovatel sa snaZil situdaciu
riesit’ internymi staznostami vedeniu zamestndvatela, po ktorych ocakaval zakonny postup
odporcu. Odporca postupoval hrubo protizakonne a vynutil si odchod staZovatela
Zo zamestnania.

V' navrhu podanom na Okresnom sude Trnava 20. 12. 2010 sa navrhovatel
dozadoval rozsudkom urcit' neplatnost pravnych ukonov zamestndavatela (odporcu)
voci zamestnancovi (navrhovatelovi) pre rozpor s dobrymi mravmi.

Po tom, ¢o sud uznesenim z 23. 01. 2012 vyzval navrhovatela na objasnenie podania,
navrhovatel objasnil podanie a doplnil priloZzenymi dokazmi v liste, ktory sud prijal
23.02. 2012.

Navrhovatel’ sa v konani domahal, aby sud urcil, Ze (pravne ukony odporcu -
zamestnavatela voci navrhovatelovi - zamestnancovi):

- Pisomné upozornenie na moznost vypovede pre menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny z 21. 12. 2007 je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi

- Vyzva na odstranenie nedostatkov z 05. 02. 2008 je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi

- Konanie odporcu - zamestnavatela voci navrhovatelovi - zamestnancovi vo veci
rieSenia staznosti a podnetov, ktoré podal navrhovatel v suvislosti s udelenim pisomného
upozornenia na moznost vypovede pre menej zavaziné porusSenie pracovnej discipliny
z21. 12. 2007 a vyzvou na odstranenie nedostatkov z 05. 02. 2008 je v rozpore s dobrymi
mravmi

- Dohoda o skonceni pracovného pomeru z 30. 05. 2008 je neplatna pre rozpor

s dobrymi mravmi



Sud uznesenim 12 C/194/2010-114 z 19. 04. 2012 potvrdil, Ze bude o takto
formulovanom navrhu konat. Navrhovatel zaplatil sudom pozadovany poplatok vo vyske
298,50 Eur dna 22. 05. 2012.

Sud uznesenim 12 C/194/2010-125 z 05. 06. 2012 potvrdil prijatie sudneho poplatku,
a rozhodol, Ze bude vo veci konat.

Sud zvolal pojednavanie na 17. 10. 2012 o 08.15 h. Po uvodnom vyjadrent k navrhu
navrhovatel podrobne vysvetlil, v com vidi naliehavy prdvny zdaujem na pozZadovanych
4 urceniach a to v ramci § 80 pism. c¢/OSP, podla § 37(1), § 39, § 49 Obcianskeho
zdkonnika, podla ¢l. 36 zdk. ¢ 460/1992 Zb Ustavy SR, podla Zikladnych zdsad 1,2,9
Zakonnika prdace SR a podla § 13 ods. 1,2,3 4 Zakonnika prdace SR. Nasledne Ziadal
od sudu vykonat dokazovanie formou predvolania svedkov a zadokumentovania ich
svedeckych vypovedi. Sud predvolanie svedkov odmietol a vydal rozsudok, v ktorom uvaddza,
Ze ndvrh zamieta.

Po prestudovani zapisnice z pojednavania navrhovatel zistil, Ze nie su v nej uvedené
vyjadrenia ucastnikov konania tak, ako odzmneli na pojednavani a niektoré vyjadrenia
v zapisnici chybaju. Navrhovatel o tom oboznamil sud listom ,,Vyjadrenie navrhovatela
k zapisnici a pojednavaniu z 17. 10. 2012 “. Sud prijal tento list 22. 10. 2012.

Po prijati pisomnej formy rozsudku 12 C/194/2010-142... z OS Trnava sa
navrhovatel v zakonnej lehote odvolal...

Sud uznesenim 12 C/194/2010-158 vyzval navrhovatela, aby zaplatil poplatok
za odvolanie v sume 298,50 Eur. PozZadovany poplatok bol navrhovatelom zaplateny
15.01. 2013.

Krajsky sud ako odvolaci sud vo veci nevytycil Ziadne pojednavanie, ale rozhodol
bez ucasti ucastnikov konania dna 27. 11. 2013 vydanim rozsudku 10 Co/22/2013-171...,
v ktorom potvrdil rozsudok prvostupnového sudu.

Po preskumani rozsudku Krajského sudu staZovatel konStatuje, Ze prvostuprnovy
i odvolaci sud boli necinné vo vykonani dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutocnosti. Okrem inych aj z tohto dovodu sa oba sudy dopracovali k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d, O. s. p) a ich rozhodnutia vyplynuli
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f, O. s. p) Sudy mali dbat na to,



aby odovodnenie rozsudkov bolo presvedcivé, avsak zaslané rozsudky presvedcivé
odovodnenia neobsahuju, co je sposobené pochybeniami sudov.

Postupom Krajského sudu bola stazovatelovi odnata moznost konat' pred sudom.
Neboli vykonané zdkladné dokazy ovplyviiujuce skutkovy stav.

Krajsky sud sa nevysporiadal s dovodmi odvolania a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Stazovatel zaslal v danom pripade podnet na mimoriadne dovolanie na Generdlnu
prokuratiru SR... O vybaveni podnetu bude bezodkladne informovat Ustavny siid.

Nespravnost napadnutého rozhodnutia stazZovatel vidi v aplikacii pojmu - postupom
sudu odnatie moznosti konat pred sudom - v koreSpondencii s ostatnymi ustanoveniami
OSP, ale najmd: s pravom na spravodlivy sudny proces, vratane rovného postavenia

‘

ucastnikov.

Na zdklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej takto
rozhodol: ,, 1. Zdkladné pravo stazovatela zarucené podla clanku 46 ods. 1 vo vztahu
kél 152 ods. 4 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢él. 36 ods. 1 a 4, ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod, rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna 27. 11. 2013
pod sp. zn. 10 Co/22/2013-171 bolo porusené.

2. ZruSuje sa rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 27. 11. 2013 v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co/22/2013-171, ...s tym, aby tento vo veci dalej konal a rozhodol.

3. ZruSuje sa rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dna 17. 10. 2012 v konani
vedenom pod spisovou znackou 12 C/194/2010-142 ...

4. Krajsky sud Trnava je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predovsetkym pripomina, Ze ustavou mu dana pravomoc neumoZiuje
nahradzat’ rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je zaloZzena zakonom
alebo na zaklade zakona. Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripustaju, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych

stazovatel’'ovi dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy.

Staznost’ smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) sp.zn. 12 C 194/2010
zo 17. oktébra 2012, ktorym bol zamietnuty ndvrh stazovatela o urCenie neplatnosti

pravnych tkonov a ur€enie rozporu konania s dobrymi mravmi.

Stazovatel zhrnul svoje viaceré namietky do kone¢ného zaveru, podla ktorého
postupom a rozsudkom krajského siidu mu ako tcastnikovi konania bola ,, odnatd moznost

3

konat pred sudom “.



Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sid uz viackrat vyslovil, Ze medzi takéto Gi¢inné pravne prostriedky napravy
mozno v urCitych pripadoch povazovat aj dovolanie podla § 236 a nasl. zikona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
V tejto stvislosti Ustavny std poukazuje na § 237 pism. f) OSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sadom.

Zo staznosti a ani z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel na ochranu svojho
zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 tstavy (okrem odvolania) vyuzil dovolanie
s poukazom na niektory z dovodov podla § 237 OSP, ked’ bol presvedceny, Ze v jeho veci
prichadza do tvahy len mimoriadne dovolanie podané generalnym prokurdtorom
Slovenskej republiky (§ 243e a nasl. OSP). Ustavny sud je toho nazoru, Ze skuto¢nost, Ze
stazovatel’ nevyuzil moZnost” podat’ dovolanie ako u€inny a dostupny pravny prostriedok
ochrany svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, nemdze byt dovodom na to,
aby ustavny sud jeho procesné pochybenie napravoval v rdmci konania o staznosti, pretoze
nie je ani alternativou a ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sidov (obdobne IV. US 119/2014).

Ak bol stazovatel' podla vlastného presvedCenia toho nazoru, ze postupom
a rozsudkom krajského sidu mu bola ako ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat
pred stidom [o ¢om sved¢i nielen jeho ndvrh adresovany generalnemu prokuratorovi

Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania, ktory oddvodnil prave



poukazom na § 237 pism. f) OSP, ale vyslovne to tvrdi aj vo svojej staznosti], mal eSte
moznost domahat’ sa ochrany svojich prav v ramci dovolacieho konania, ¢o vSak, ako
uvadza vo svojej staznosti neurobil, je toho nazoru, ze dovolanie v okolnostiach danej veci
nie je pripustné. Dovolanie pritom podl'a judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 325/2013)
treba povazovat za ufinny mimoriadny opravny prostriedok, ktory zakon stazovatelovi
na ochranu jeho zékladnych prav Gc¢inne poskytoval a na pouzitie ktorého bol opravneny
v zmysle oznafené¢ho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku. Nevyuzitie tohto

prostriedku zaklada nepripustnost’ staznosti.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel' sa mal v prvom rade domahat’ ochrany svojho
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy prostrednictvom dovolania podl'a § 236 a nasl.
OSP v systéme vSeobecného sudnictva na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, a nie

staznostou v konani pred tstavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
(napr. m. m. 1. US 184/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010) lehota na pripadné podanie
staznosti po rozhodnuti o dovolani je u stazovatel'a povazovana v zasade za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (teda k napadnutému rozsudku
krajského sudu), s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju.
Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania dovolania podal zaroven aj
staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci std dospel
k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’
pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ ¢&. 31419/04, alebo rozsudok
Eurépskeho stdu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Na zdklade wuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel dovolanie
proti napadnutému uzneseniu krajského stidu nepodal, ale podal staznost’ Gistavnému sudu,

v ktorej explicitne tvrdi také porusenie svojich procesnych opravneni, ktoré napinaju



pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zdkon o Ustavnom stde
(§ 53 ods. 1) nepripust’aja, aby si ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
poruSenia zékladnych prav a slobod, naopak, ¢€l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje
vycCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred tym,

ako sa st'azovatel’ obrati so staznost’ou na ustavny sud.

Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sad uzavrel, ze staznost je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods.2 zakona
o ustavnom sude ako nepripustnu, pretoze stazovatel nevyCerpal mozZnost podania
dovolania podla § 236 a nasl. OSP ako u¢inného opravného prostriedku, hoci podl'a nim
formulovanej argumentacie v st'aznosti tak urobit’ mal a mohol. Z tychto dovodov rozhodol
ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (obdobne ind staznost
stazovatela bola odmietnutd uznesenim tstavného sidu sp. zn. IV. US 119/2004

zo 7. marca 2014).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014



