SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 20/2012-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost P., L., =zastapeného C..., s.r.o0., B., konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokdta JUDr. P. C., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 17 Cb 10/97-361 z 13. marca 2003 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV/6/2011 z 31. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 5. septembra
2011 faxom a 7. septembra 2011 poStou dorucend staznost’ P. (d’alej len ,,staZzovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)



¢. k. 17 Cb 10/97-361 z 13. marca 2003, (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*)
a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn.

1 ObdoV/6/2011 z 31. maja 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu*).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych, najmi z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
1 ObdoV/6/2011 z 31. m4ja 2011 vyplynulo, Ze pravny predchodca zalobkyne (S., a.s.)
v povodnom konani pred vieobecnymi sidmi [Statna banka Eeskoslovenska — pobocka...
(dalej len ,,SBCS“)] a pravny predchodca staZovatela [Jednotné rolnicke druzstvo M.
(d’alej len ,, JRD M.)] ako zalovany uzavreli 18. novembra 1986 ¢iastkova tverova zmluvu
v zneni dodatkov, na zaklade ktorej bol pravnemu predchodcovi stazovatela poskytnuty
dlhodoby investiény tver v sume 1 684 000 Kcs (55 898,55 €) na tucely financovania

investi¢nej akcie ,,Vinica Z.*.

V ten isty den identické subjekty uzatvorili druhu ¢iastkova tverovi zmluvu v zneni
dodatkov, na zéklade ktorej bol prdvnemu predchodcovi st'azovatela poskytnuty dlhodoby
investiény tver v sume 1 996 000 K¢s (66 255,06 €) na ucely financovania investi¢nej akcie

,,vinica M.“.

V uvedenych uverovych zmluvach na strane dlznika vystupovalo JRD M. Financné
vysporiadanie v suvislosti s od¢lenenim stazovatel'a od JRD M. sa uskutoc¢nilo na zaklade
rozhodnutia schvaleného clenskou schddzou konanou v diloch 26. a 27. februara 1987

s u¢innost'ou od 1. januara 1987.

Dalsou ¢&iastkovou tiverovou zmluvou z 26. augusta 1987 v zneni dodatkov bol
pravnym predchodcom Zalobkyne poskytnuty stazovatelovi dlhodoby investicny uver
v sume 500 000 K¢&s (16 596,95 €) pri Grokovej sadzbe 5 %, ktory sa stazovatel’ zaviazal

splatit’ do 25. novembra 1994. Stazovatel uver riadne a v¢as nezaplatil.

Dna 23. juna 1988 bola medzi tymi istymi ucastnikmi ako pri predosle; zmluve

uzavreta verova zmluva o poskytnuti dlhodobého investi¢ného tiveru v sume 560 000 K¢&s



(18 588,59 €) pri urokovej sadzbe 5 %, ktory sa stazovatel’ zaviazal splatit’ do 25. novembra

1994. Stazovatel’ poskytnuty uver riadne a v€as nesplatil.

Dnia 30. juna 1988 bola medzi rovnakymi Gi€astnikmi ako pri predchadzajicej zmluve
uzavreta uverova zmluva o poskytnuti dlhodobého investicného uveru v sume 800 000 K¢s

(26 554,13 €). Stazovatel tver riadne a v¢as nezaplatil.

Medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a st'aZzovatel'om bola napokon 22. decembra
1988 wuzavreta tverova zmluva o poskytnuti dlhodobého investicného tveru v sume

468 000 K¢&s (15 534,75 €), ktory stazovatel riadne a v¢as nesplacal.

Ucastnikom uvedenych zmlav na strane veritela bola SBCS. Na zaklade uznesenia
vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 196/89 a § 6 pism. a) zakona &. 158/1989
Zb. o bankdch a sporitel'niach boli prava a zavidzky z predmetnych uverovych zmlav
delimitované na pdvodni Zalobkyiiu Vieobecnu uverovi banku, a. s... (dalej len ,,VUB,
a.s....”). Tato skuto¢nost’ bola konsStatovana aj v dodatkoch k predmetnym uverovym

zmluvam z 11. decembra 1990.

Diia 3. jula 1991 bola medzi pravnym predchodcom Zalobkyne (v tom ¢ase VUB,
a. s...) a stazovatel'om uzavretd uverova zmluva €. 3/91 vratane dodatkov, na zaklade ktorej
bol stazovatel'ovi poskytnuty uver v sume 4 000 000 Kés (132 775,67 €) pri urokovej

sadzbe 19 %. Stazovatel uver riadne a v€as nesplacal.

Medzi povodnou Zzalobkyhou (VUB, a.s..) a stazovatelom boli vroku 1995
postupne uzatvorené¢ dalSie tri Uverové zmluvy, z ktorych neskorSia vzdy nahradzala
skorSiu. Prvou bola uverovd zmluva €. 1/95. Na splatenie uveru ztejto zmluvy bola
uzatvorena uverova zmluva ¢. 2/95, ktora nahradzala zmluvu €. 1/95. Nasledne identicki
ucastnici 28. septembra 1995 uzavreli na Gcely splatenia uveru vyplyvajiaceho zo zmluvy

¢. 2/95 tiverovu zmluvu €. 3/95, na zaklade ktorej bol stazovatel'ovi poskytnuty uver v sume



25000 000 Sk (829 847,97 €) pri trokovej sadzbe 19,5 %. Uver mal byt splateny

do 31. oktobra 1995, pricom st'azovatel’ iver riadne a v¢as nesplacal.

Zalobou z20. januara 1997 sa VUB, a.s..., doméhala na krajskom side proti
stazovatel'ovi zaplatenia sumy 40 719 692,86 Sk s prisluSenstvom z dévodu cCiasto¢ného
nesplnenia zavdzkov z oznacenych tverovych zmluv. Krajsky sud napadnutym rozsudkom
vyhovel zalobe a st'aZzovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 40 719 692,86 Sk

s 18 % trokom z omeSkania od 1. decembra 1996 az do zaplatenia.

Pocas konania pred vieobecnymi sudmi postipila VUB, a.s..., pohladavky z uz
uvedenych uverovych zmluv na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavok z 22. decembra
1999 na postupnika — S., §. p. 0., z ktorého nésledne presli prava a povinnosti na S., a. s...,

a to na zéklade zmluvy o predaji podniku z 30. januara 2002.

Na odvolanie stazovatel’a najvyssi sud ako sud odvolaci vec prerokoval a rozsudkom
¢. k. 2 Obo 240/03-403 z 10. novembra 2004 rozhodol tak, Ze zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu a zalobu ako nedovodnu zamietol. V oddvodneni svojho zamietajiceho
rozsudku uviedol, Ze predmetnymi Gverovymi zmluvami, menenymi a doplnenymi ich
dodatkami doSlo k takému chaotickému pravnemu stavu a jeho zahmlievaniu hlavne
zo strany zalobkyne, Ze nemozno zodpovedat’ zakladné otazky, ktoré je pre postidenie veci
potrebné objasnit’. Dalej uviedol, ze Zalobkyia nemohla realizovat’ iver na iny cel, ako je
dohodnuty, ako aj to, Ze zvlast’ nepripustnou finanénou operaciou je novym uverom splatit’
stary uver, ked’Zze to jej neumoznoval v relevantnom cCase platny ,,zakon o bankach ani
interné predpisy“. Takyto protipravny postup umoznila podla ndzoru najvysSieho stdu
zalobkyna, preto nemozno povazovat’ tieto ,,manipulacie banky* za poskytnutie uveru, lebo

v skuto¢nosti uver poskytnuty nebol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalobkyna. Najvyssi sud ako
sud dovolaci preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze

dovolanie je opodstatnené. Najvyssi sid ako sad dovolaci preto uznesenim C. k.



1 ObdoV 28/2005-427 z 30. maja 2007 napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu ako sidu
odvolacieho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol tak s odévodnenim, ze
z predlozenych dokladov nie je sporné, ze cCiastkové Uverové zmluvy boli uzatvarané
vrokoch 1986 az 1988 podla zikona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Hospodarsky zékonnik*), a rovnako nie je sporné, ze
uverovou zmluvou €. 3/95 z 28. septembra 1995 bol dlznikovi poskytnuty kratkodoby tver
v sume 25 000 000 Sk, k ¢omu doslo podl'a v tom Case uz platného zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®).
Ustanovenie § 497 Obchodného zdkonnika upravujuce zmluvu o uvere ustanovuje, Ze
penazn¢ prostriedky veritel’ poskytne v prospech dlznika, ale toto ustanovenie neupravuje
sposob, ako sa maji penazné prostriedky dlznikovi poskytnit, a ponechdva zmluvnym
strandm Uplna volnost’. Slovné spojenie ,,poskytne v prospech dlznika* nevyzaduje podla
dovolacieho sidu pre naplnenie tverového vzt'ahu priame plnenie dlZznikovi v hotovosti
alebo bezhotovostné plnenie na jeho et v peniaznom ustave. Nie je vylucené, teda je
dovolené, aj plnenie v prospech dlznika formou plnenia zavézkov dlznika priamo jeho
veritelovi v hotovosti alebo na jeho UCet v penaznom Ustave. Taktiez Zziadne z ustanoveni
Obchodného zékonnika, ktoré upravuju tverovi zmluvu, ni¢im podl'a dovolacieho sudu
neobmedzuji Ucel, na ktory by bolo mozné uver poskytnit. Dovolaci sud preto nadzor
odvolacieho stdu, Ze v danom pripade iSlo o protiprdvny postup umozZneny bankou,

povazoval za nespravny.

Najvyssi sad ako sud odvolaci potom, ako bolo jeho rozhodnutie dovolacim sudom
zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie, ju znovu prerokoval a rozhodol rozsudkom
¢. k. 2 Obo 163/07-526 zo 17. jala 2008 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
a Zalobu opatovne zamietol. V odovodneni uviedol, Ze ndzor vysloveny dovolacim sidom
len tazko méze akceptovat’, lebo je v zjavnom rozpore s Obchodnym zakonnikom. Dalej
uviedol, Ze podstatnou otdzkou v tejto veci je posudenie tzv. retveru. Podla ndzoru
odvolacieho sudu zdkon nepozna tak pravnu upravu, ze uver mozno splatit’ v tom istom
penaznom ustave novou uverovou zmluvou, a takiito moznost' neupravuju ani interné

smernice ziadneho peniazného ustavu v Slovenskej republike. Dalej odvolaci sud uviedol, ze



v prvSom rozsudku poukdzal na mnoZstvo dodatkov uverovych zmlav vypracovanych
pravnymi predchodcami Zalobkyne, ktoré sposobili zanik pdvodnych uverovych zmluv.
Tieto pravne tkony odvolaci sud povaZzoval za neplatné, a tym za také, ktoré nezakladaji
pravo Zalobkyne voci staZovatel'ovi. Odvolaci sid uzavrel, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné

bremeno, a preto zalobu opédtovne zamietol.

Na zaklade dovolania zalobkyne vec znovu preskiimal najvyssi sud ako dovolaci sud
arozhodol tak, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu uznesenim ¢. k.
1 ObdoV 79/08-547 z 31. marca 2010 zrusil a vec opdtovne vratil tomuto sudu na d’alSie
konanie. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze dovolaci sud uz vo veci predtym rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1 ObdoV 28/2005 z 30. maja 2007 a vyslovil v lom zavédzny pravny
nazor, pricom odvolaci siad rozhodol v rozpore s vyslovenym pravnym nazorom
dovolacieho sudu. Dalej uviedol, Ze v danej veci je nesporné, Ze zalobkytia a stazovatel,
resp. ich pravni predchodcovia (pravne nastupnictvo bolo podl'a ndzoru dovolacieho stidu
preukdzané) uzavreli verové zmluvy oznacené ako Ciastkové uvery v zneni dodatkov.
Uverové zmluvy uzavreté v rokoch 1986 az 1988 av roku 1991 a naroky z nich
vyplyvajuce, ako aj lehoty na uplatnenie prav je podl'a dovolacieho sudu potrebné v zmysle
§ 763 ods.1 a2 Obchodného zakonnika posudzovat’ podl'a Hospodarskeho zakonnika.
Zmluvné strany si dohodli vySku tveru, ucel, na ktory budl finanéné prostriedky pouzité,
sposob jeho cCerpania, zro¢nost’ uveru, vysku jednotlivych splatok a urokova sadzbu
za nedodrzanie zmluvnych podmienok. Nie je sporné, ze penazné prostriedky boli
poskytnuté na uverovy ucet dlZznika. Dovolaci sud d’alej uviedol, Ze na vznik zavizku
zuverove] zmluvy C¢.3/95 uzavretej podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika sa
nevyzaduje redlne Cerpanie Uveru dlznikom. Naplnenie tverového vztahu nie je podla
dovolaciecho sidu podmienen¢ priamym plnenim dlZznikovi v hotovosti alebo
bezhotovostnym plnenim na jeho UCet v penaznom ustave, ale poskytnutie penaznych
prostriedkov mdze mat’ aj formu plnenia zaviazku dlznika priamo veritel'ovi hotovostnym
alebo bezhotovostnym stykom. To podl'a dovolacieho sidu znamend, Ze poskytnutie tzv.
,reaveru® neodporuje konsenzudlnemu charakteru tohto zmluvného typu, ¢o uz bolo

vyslovené v predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti dovolacieho sudu. Takéto



poskytnutie Giveru pefilaznym ustavom bolo v stilade s opatrenim Narodnej banky Slovenska
z 3. marca 1995 ¢.71/1995 Z. z., podl'a ktorého na ucely kategorizacie pohladdvok
a podsuvahovych zavizkov sa rozliSujii aj pohladavky, ktoré vznikli banke poskytnutim
jedného alebo viacerych uverov dlZnikovi na uspokojenie inych, uz skor vzniknutych
pohladavok. Z uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
pre nespravne pravne posudenie veci zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze
vysloveny pravny nazor je pre odvolaci sud zaviazny (§ 243d ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho

poriadku).

Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k.
1 Obo 69/2010-568 zo 16. novembra 2010 znovu vo veci rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zzalobu zamietol. Zalobkyni suéasne ulozil povinnost
zaplatit' stazovatelovi sumu 51 125,28 € ztitulu ndhrady trov konania. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze zadkonné dovody na zruSenie rozsudku odvolacieho stidu dovolacim
sidom tu neboli, pretoze ani nebolo namietané vykonané dokazovanie, ale len odlisny
pravny nazor, &o nie je ddvodom na zrugenie rozsudku odvolacieho sudu. Dalej uviedol, Ze
dovolaci sud sa v zruSujucom rozhodnuti nedotkol zékladnej otazky, ¢i Giverova zmluva je
absolutnym obchodom, a ak ju vyklada inak, potom mal oddévodnit’ aj tento vyklad.
Odvolaci sud povazuje Gverovée zmluvy za tzv. absolitny obchod s nésledkami s tym
suvisiacimi. Kone¢ny vysledok tzv. retiverovania uveru je ten, ze dlh sa splati dlhom, aby
dlznikovi zostal nad’alej nesplateny. To sa vSak podla odvolacieho sudu priec€i pravnej
uprave o poskytovani Giveru, ale aj pravnej logike. V spojitosti s tym nemozno uvazovat’ ani
o0 tzv. novdcii ¢i reStrukturalizacii zavdazku. Rovnako sa nemozno odvolavat’ ani na opatrenie
guvernéra Narodnej banky Slovenska, ktoré je nizSou pravnou normou a nemoze menit’
zékon (dokonca retroaktivne), navySe z celého opatrenia ani taky zaver nemozno vyvodit.

Odvolaci sud preto znovu rozhodol tak, ako je uz uvedené.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zzalobkyna opédtovne dovolanie. Kedze
predpokladala, Ze odvolaci sid by znovu rozhodol rovnako ako v predchadzajtcich

rozhodnutiach, navrhla, aby dovolaci sud rozhodol vo veci samej a napadnuty rozsudok



odvolacieho stdu zmenil tak, Ze rozsudok krajského siudu ¢&. k. 17 Cb 10/1997-361
z 13. maja 2003 potvrdi.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozhodol v stlade sndvrhom Zalobkyne,
t. . rozsudok odvolacieho sudu zmenil a napadnuty rozsudok krajského sudu z 13. mdja

2003 potvrdil.

Proti  napadnutéemu rozsudku krajského sudu (t.j. prvostupniového sudu)
a napadnutému rozsudku najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho podal stazovatel staznost

ustavnemu sudu.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domaha, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ako aj napadnutym rozsudkom najvysSSiecho stdu. Stazovatel zaroveini
navrhol, aby ustavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a napadnuty rozsudok

krajského stidu zrusil.

Stazovatel’ taktiez navrhol, aby ustavny sid rozhodol o dofasnom opatreni a aby
odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

Podanim z 5. septembra 2011 stazovatel doplnil staznost predlozenim dodatocnych
dovodov na podporu svojho navrhu na vydanie rozhodnutia o doCasnom opatreni

a o odklade vykonatelnosti napadnutych rozsudkov.

Ustavny std 24. novembra 2011 vyzval najvy$si sud na vyjadrenie k staZnosti.
Predseda najvysSieho sudu vo svojom stanovisku zo 7. decembra 2011 uviedol, ze
napadnuty rozsudok najvysSieho sidu je vecne spravny a jeho odovodnenie zodpoveda

zékonnému vymedzeniu odovodnenia rozsudku.



Vzhl'adom na to, Ze strucné vyjadrenie najvysSieho siidu neobsahovalo ziadnu novu
argumentaciu, pripadne skutoCnosti, ktoré by nevyplyvali z napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov a suvisiaceho sudneho spisu, ustavny sid povazoval za nadbytocné, aby

toto vyjadrenie zasielal stazovatel'ovi na zaujatie stanoviska.

I1.

K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského stidu €. k. 17 Cb 10/97-361 z 13. marca 2003

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikatira tstavného sidu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do tvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Podl'a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy, rozhoduje tstavny std o st'aznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. V nadvdznosti na to Ustavny sud
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).



Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 Ustavy je vylu¢ena pravomoc
ustavného studu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho prav napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ochrany svojich prav sa
stazovatel mohol domahat’ a aj sa domahal podanim odvolania proti napadnutému rozsudku

krajského sudu.

Ustavny sud z tychto dovodov staznost’ stazovatela v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podl'a § 25 ods. 2 prvej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*; (obdobne napr.

IV. US 405/04, 11L. US 133/05, IIL. US 290/06, I11. US 288/07)].

K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatePa rozsudkom

najvysSSieho sidu sp. zn. 1 ObdoV/6/2011 z 31. maja 2011

Ustavny sud sa d’alej zaoberal tou Castou staznosti, ktora smeruje proti napadnutému
rozsudku najvyssieho sudu, skimajic, ¢i neexistuju dovody braniace jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i

dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
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konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej] moci (v danom pripade vSeobecného sudu) Statu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom
orgdnu verejne] moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeZnom prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na d’aliie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV.US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu

mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
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zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavni
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuja, su zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sid staznost’ stazovatela namietajiceho
porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa kazdy moze
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatel’ odovodiiuje svoju st'aznost’ nasledujucimi taziskovymi namietkami:

1. Pokial ide o prvi namietku, stazovatel argumentuje tym, ze z viacerych
uzatvorenych zmluv (€. 1/95, €. 2/95 a €. 3/95) mu nebol redlne poskytnuty ziadny tver, ale
tieto mohli sluzit' iba na refinancovanie starSiecho zavizku (iSlo teda o tzv. reuver).
Poslednou tiverovou zmluvou, na zaklade ktorej doslo k redlnemu poskytnutiu peniaznych
prostriedkov, bola podla staZovatel'a tverova zmluva €. 2/95. Vynos z Gveru €. 1/95 mal
byt’ pouzity na refinancovanie iveru poskytnutého v roku 1994, ktory ale podl'a stazovatela
nebol vobec poskytnuty. Stazovatel tvrdi, Ze ,,... uverova zmluva ¢. 2/95 opdtovne urcovala
sposob pouZitia uveru na vyplatenie uveru z uverovej zmluvy ¢. 1/95 a uverova zmluva
¢. 3/95 na vyplatenie uveru z uverovej zmluvy ¢. 2/95. Skutocnost, Ze prvostupnovy sud ako
aj sud dovolaci sa vo svojich odévodneniach venovali otazke sposobu, akym moze byt uver
poskytnuty, je pre hmotnoprdavne posudenie Zaloby doleZité iba v pripade, ak by bolo

preukazané, Ze uverova zmluva ¢. 1/95 (a nasledne aj 2/95 a 3/95) skutocne refinancovala
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uver poskytnuty stazovatelovi v roku 1994 — ako vsak uz stazovatel’ uviedol, takyto uver
nebol stazovatelovi v roku 1994 poskytnuty a zalobca tuto skutocnost nepreukdzal.

V tejto suvislosti je rovnako dolezité poukdzat na skutocnost' sposobu poskytnutia
uveru — na zaklade vyssie uvedenych uverovych zmluv mal byt na refinancovanie starsieho
uveru pouzity iba vynos z uveru (¢lanok Il bod 2 pism. d) uverovej zmluvy ¢. 1/95, clanok 11
bod 2 uverovej zmluvy ¢. 2/95 a c¢lanok Il bod 2 uverovej zmluvy ¢. 3/95) — ak bol uver
poskytnuty inym sposobom, nedoslo ku poskytnutiu uveru, ale teoreticky iba

3

k bezdovodnému obohateniu. “.

Obsahom uvedenej namietky je v podstate tvrdenie, ze postupne boli uzatvorené tri
uverové zmluvy, z ktorych kazda nasledujica nahradzala predoslu (¢. 1/95 vratane jedného
dodatku, ¢. 2/95 a €. 3/95), priCom, ako zistil Gstavny sid z priloZzenych podkladov, vSetky
boli zabezpeCené zaloznym pravom k nehnutelnostiam patriacim stazovatelovi, a to

na ucely financovania starSieho zavézku, ktory vSak podl'a stazovatel’a nikdy neexistoval.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku vychadzal z toho, Ze uvedené uverové zmluvy
boli skuto¢ne uzatvorené ana ich zaklade doSlo k plneniu, a uviedol, Ze ,,poskytnutie
penaznych prostriedkov dlznikovi (Zalovanému) na zaplatenie jeho skorsieho zavizku
v penaznom ustave, diznika nezbavuje povinnosti tieto prostriedky penaznému ustavu vratit
a takyto postup neodporuje zZiadnemu pravnemu predpisu ‘. VzhI'adom na skutocnost’, Ze
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bol potvrdeny rozsudok krajského sudu, je
potrebné zohl'adnit’ aj odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, podl'a ktorého:
., KedZe sa ucastnici v zmluve dohodli, akym spésobom bude uver (zo zmluvy ¢. 3/95,
poznamka) Cerpany, pricom je zrejmé, Ze zdavizok vyplyvajici z UZ (iverovej zmluvy,
pozndmka) & 2/95 na zdklade viveru poskytnutého na zdklade UZ (iverovej zmluvy,
poznamka) ¢. 3/95 zanikol, sud obrany odporcu (stazovatela, pozndamka) v tom, Ze
v skutocnosti mu peniaze... poskytnuté neboli, povazoval za ucelové. Je na dohode
ucastnikov, akym sposobom sa bude realizovat’ povinnost veritela poskytnut v prospech

dlznika penazné prostriedky.
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Ustavny std nepovazuje oddvodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
v tejto Casti za arbitrarne alebo zjavne neoddévodnené. Prave naopak, vyklad, podl'a ktorého
poskytnutie petiaznych prostriedkov dlznikovi aj na krytie jeho skorSieho zavazku voci
veritel'ovi neodporuje Ziadnemu pravnemu predpisu, je plne v sulade so zmyslom a ucelom
sukromného prava, ako aj § 497 anasl. Obchodného zakonnika upravujicich zmluvu
o uvere. Ani odpoved na namietku stazovatela, ze je sporné, ¢i sa na refinancovanie
skorSieho tiveru mal pouzit’ iba vynos z tveru (€. 1/95, €. 2/95 a €. 3/95) alebo cely uUver,
nema vplyv na pravny zdver o existencii zavdzku stazovatela z tychto tverovych zmluv,
a tym ani na posudenie moznosti, ¢1 mohlo byt napadnutym rozsudkom porusené v petite

staznosti oznacen¢ zakladné pravo.

2. Druhou namietkou stazovatel' poukazuje na nedostato¢né odoévodnenia prechodu
zaviazkov zo zmlav uzatvorenych pred 1. janudrom 1987 na neho (dve zmluvy o poskytnuti
dlhodobého investicného uveru uzatvorené 18. novembra 1986) po pévodnom dlznikovi
z tychto Giverovych zmluv, t. j. z JRD M. Stazovatel ,, v sudnom konani opakovane uvadzal,
Ze nie je pravnym nastupcom JRD M. Tuto namietku stazovatela sud prvého stupna neuznal
a odvolal sa na skutocnost, ze o rozdeleni JRD M., v dosledku ktorého vznikol aj stazovatel,
rozhodla clenska schodza JRD M. a clenska schodza stazovatela, a tym bolo pre sud
prvéeho stupna skutkovo a pravne ustdlené, zZe zavizky z uverovych zmluv JRD M. presli
na stazovatela. Otdzke pravneho ndstupnictva sa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti
nevenoval, a to napriek skutocnosti, Ze odvolaci sud, v rozpore s nazorom sudu prvého
stupiia mal za preukazané, Ze stazZovatel nie je v rozsahu zdvdzkov z uverovych zmluv
pravnym ndstupcom JRD M.“. Dovodom, pre ktory nemal byt stazovatel pravnym
nastupcom povodného dlznika JRD M., je nepreukazanie suhlasu vysSej druzstevnej
organizdcie, ktory je podla stazovatela v zmysle § 91 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika
v zneni u¢innom v c¢ase uzatvorenia uverovych zmluv podmienkou platnosti uznesenia
Clenskej schodze druzstva, ktora o rozdeleni hlasovala. Podla stazovatel’a bolo preukdzané
iba prerokovanie rozdelenia JRD M. nadriadenym orgédnom, nie vSak schvalenie uznesenia

Clenskej schodze JRD M. nadriadenym organom. Rozdelenie JRD M. a financné
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vysporiadanie odClenenia st'azovatel'a od neho z 27. februdra 1987 tak nemohlo mat’ take

pravne nasledky, ako urcil najvyssi sud.

Pri odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid sumarizoval uzatvorené¢ zmluvy,
z ktorych mal vyplynut’ zavézok stazovatel’a, a navyse uviedol:

,Na zaver je potrebné zdoraznit, Ze povinnost' zaplatit dlh z uverovych zmluv
zalovany uznal v zapisnici z 12. septembra 1996, tak ako to konStatoval aj dovolaci sud
vo svojom skorSom rozhodnuti. Je nepochybné, zZe aj poskytnutie penaznych prostriedkov
dlznikovi (Zalovanému) na zaplatenie jeho skorsieho zdvizku v peniaznom ustave, dlznika
nezbavuje povinnosti tieto prostriedky penaznému ustavu vratit' a takyto postup neodporuje
Ziadnemu pravnemu predpisu. Preto rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba

¢

zamietnutd, nie je vecne spravne a vychddza z nesprdavneho pravneho posudenia veci.

Z reprodukovanej Casti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze sa
stotoznil s ndzorom krajského stidu, podla ktorého zavizok stazovatela v dosledku jeho
uznania a nepreukdzania opaku trva. Je ulohou vSeobecného sidu posudit, ¢i uznanie
povinnosti zaplatit’ dlh z iverovych zmluv (vratane tiverovych zmlav spred 1. januara 1987)
stazovatelom v zdpisnici (zdzname z rokovania) z 12. septembra 1996, resp. ako uvadza
krajsky sid, aj v zdzname z rokovania z 25. oktobra 1996, spifia podmienky uznania dlhu
podla § 132 Hospodarskeho zakonnika, § 327 Obchodného zdkonnika v zneni G¢innom

v relevantnom c¢ase alebo podl'a inych na vec aplikovatel'nych pravnych predpisov.

Ustavny sud zdorazituje, Ze mu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy a ich
posudenie vSeobecnym sudom tak, ako to pozaduje stazovatel’ vo svojej staznosti. Takyto
postup ustavného siudu by bol nielen v rozpore s jeho uz spominanym postavenim, ale
popieral by zékladné zasady Ustnosti a bezprostrednosti sidneho konania (m. m.

1. US 118/2011).

Ustavny sad v tejto stvislosti uvadza, Ze ako judikatura Komisie pre Pudské prava

(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
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tak aj doterajSia judikatara Europskeho stdu pre l'udské prava (napr. v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom
pripade nechépe pravo ucastnika stidneho konania na preskimanie toho, akym sposobom

vnutroStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Odpoved’ na otazku, ¢i zavizky zo zmliv uzatvorenych pred 1. janudrom 1987
(dve zmluvy o poskytnuti dlhodobého investicného tveru uzatvorené 18. novembra 1986)
presli na stazovatela samotnym delimitaénym protokolom (finanéné vysporiadanie
odc¢lenenia stazovatela z JRD M. z 27. februara 1987), nebola ani podl'a krajského sudu
a ani podl'a napadnutého rozsudku najvysSieho sudu jedinou rozhodujicou pre rozhodnutie
vo veci samej. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku odévodnil
svoje rozhodnutie inak, ako navrhoval stazovatel, nie je bez d’alSieho dovodom na prijatie
zaveru o neustavnosti postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu, ak je toto odévodnenie samo

osebe ustavne udrzatel'né pre rozhodnutie vo veci.

Pre posudenie argumentov najvysSieho sudu v odovodneni napadnutého rozsudku
povazuje ustavny sud za potrebné ozrejmit stav tykajici sa predmetnych ciastkovych
uverovych zmlav o poskytnuti dlhodobého investicného uveru uzatvorenych 18. novembra

1986.

Ustavny sid vychadzal zo skutkového stavu zisteného vSeobecnymi sudmi
a aj z prilozenych dokumentov a zistil, Ze C¢{iastkovd uverovd zmluva o poskytnuti
dlhodobého investiéného tveru uzatvorena 18. novembra 1986 medzi JRD M. a SBCS
na financovanie investinej akcie ,,Vinica M.“ bola zmenend a doplnend viacerymi
dodatkami, z ktorych uz vSetky uzatvoril priamo stazovatel' prostrednictvom osdb na to
opravnenych. Konkrétne ide o zmenu zmluvy dodatkami ¢. 1 (30. marca 1987, ktory
potvrdzoval prechod zavdzkov zverove] zmluvy na stazovatela abol podpisany
aj osobami opravnenymi konat’ za staZovatela a osobami opravnenymi konat’ za JRD V.

ako druhého nastupcu JRD M.), €. 2 (28. juna 1989), ¢. 3 (11. decembra 1990), ¢. 4/94
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(7. marca 1994), €. 5/94 (14. aprila 1994), ¢. 6/94 (8. decembra 1994) a ¢. 7/94 (s udajom

o datume uzatvorenia 10. novembra 1994).

Ustavny sud rovnako zistil, ze &iastkova tverova zmluva o poskytnuti dlhodobého
investiéného iveru uzatvorena 18. novembra 1986 medzi JRD M. a SBCS na financovanie
investi¢nej akcie ,,Vinica 7. bola zmenena a doplnend viacerymi dodatkami, z ktorych
taktieZ uz vSetky uzatvoril priamo staZovatel' prostrednictvom osdb na to opravnenych.
Konkrétne ide o zmenu zmluvy dodatkami €. 1 (30. marca 1987, ktory potvrdzoval prechod
zavazkov z uverovej zmluvy na stazovatela a bol podpisany osobami opravnenymi konat
za stazovatela a osobami opravnenymi konat’ za JRD V. ako druhého néstupcu JRD M.),
¢. 1/90 (11. decembra 1990), €. 2 (28. jana 1989), €. 2/94 (7. marca 1994), ¢. 3/94 (14. aprila
1994), ¢. 4/94 (8. decembra 1994) a €. 5/94 (s idajom o datume uzatvorenia 10. novembra
1994).

Ustavny sud dalej dodava, Ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV/6/2011
z31. maja 2011 bol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdeny ako vecne spravny.
Preto je potrebné prihliadnut’ aj na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.
Krajsky sud sporné nastupnictvo stazovatela oddvodnil nielen samotnym delimitaénym
protokolom (financné vysporiadanie odcClenenia staZovatela od JRD M. z27. februara
1987), ale aj dodatkami ¢. 1 z 30. marca 1997 k obom ciastkovym tverovym zmluvam

o poskytnuti dlhodobého investicného uveru.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodéava, ze zaver najvyssieho sudu v napadnutom
rozsudku sa javi ako vecne spravny aj s ohl'adom na § 128 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika
ucinného v Case uzatvorenia dodatkov €. 1 z 30. marca 1987 k obom ¢iastkovym uverovym
zmluvam, podl'a ktorého povinnost’ zo zdvazku mdze dohodou prevziat’ ina organizacia len
so suhlasom opravnenej organizacie, pokial’ nejde o prevzatie na zéklade rozhodnutia alebo
so stuhlasom nadriadenych organov. Predmetné¢ dodatky ¢.1, podla ktorych «prdva
a povinnosti vyplyvajuce z uvedenej zmluvy prechadzaju na JRD , L.* v L. (stazovatela,

pozn.)», boli podpisané nielen veritelom z c¢iastkovych Uverovych zmliuv ako osobou
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opravnenou zo zavizku, ale aj oboma potencidlnymi néastupcami povodného dlZnika.
Aj keby prechod zévdzkov z oboch ciastkovych tverovych zmlav na stazovatela
nevyplyval uz zo samotného delimitaéného rozhodnutia, nesporne by vyplyval z uvedenych

dodatkov tak, ako to uviedol aj krajsky sud.

Ak s ohl'adom na uvedené v okolnostiach danej veci mal najvyssi sud za preukazané,
ze Ciastkové uverové zmluvy z 18. novembra 1986 zavizuju staZovatela, resp. Ze
stazovatel’ nepreukazal neexistenciu zaviazku z nich vyplyvajiceho, nekonal, pokial ide
o druhu ndmietku st'azovatel’a, arbitrarne a ani zjavne neodovodnene.

3. Tretia ndmietka stazovatel'a je zalozend na tvrdeni, ze najvyssi sid v napadnutom
rozsudku neuviedol, z ktorych dokazov vychéadzal pri svojom rozhodovani, a ani neuviedol,

ktoré dokazy boli navrhnuté a vykonané v rdmci konania.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku rozhodol, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
najvyssieho stidu ako stidu odvolacieho spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni spravne
zisten¢ho skutkového stavu. Zaroven najvyssi sud oznacil, ktoré zmluvy uzatvorené medzi
stranami sporu predstavovali dovod vzniku zaviazkov stazovatela, rozsah ich splatenia, ako
aj to, ktory tkon povazuje za uznanie zaviazku. Rovnako najvy$s§i sud v napadnutom
rozsudku rozsiahlym spdsobom rekapituloval doterajSi priebeh konania vratane obsahu
podani strdn a dovodov jednotlivych doterajSich rozhodnuti. Najvyssi sud v napadnutom
rozsudku navySe odkazal na skutkovy stav spravne zisteny krajskym satdom, ktory podrobne
uvadza, z ktorych pisomnosti pri svojich uvahach vychadzal, a to vratane odkazov na Cisla
listov v spise. Skutocnost’, ze nie vSetky navrhnuté stazovatelom dokazy st uvedené

v odovodneni napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, sama osebe nepostacuje

na moznost’ vyslovenia porusenia v staznosti oznacené¢ho zakladného prava stazovatel’a.
Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, a to ¢i uz sam osebe, alebo aj s prihliadnutim

na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je podl'a nazoru ustavného sudu,

aj pokial’ ide tretiu namietku stazovatela, dostato¢ne oddvodneny. Napadnuty rozsudok
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najvyssieho sudu tak podla nazoru tstavného sudu ani v tejto Casti nevykazuje znaky

zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti.

4. Stazovatel svoju Stvrtli ndmietku zaloZil na tvrdeni, Ze krajsky sud, ako aj najvyssi
sud napadnutymi rozhodnutiami priznali v rozpore so zakonom Zalobcovi ndrok na uroky
z omeskania z urokov z omeskania. stazovatel’ uvadza, ze bol ,,zaviazany vuhradou urokov
z urokov z omeSkania, kedy v ramci istiny boli priznané uroky z omeskania vo vyske
4 499 500,45 SKK, z ktorych bol stazovatel rovnako zaviazany platit uroky z omeskania.
Takyto postup je z hladiska hmotného prava nepripustny — uroky z omeskania nie su
sucastou pohladavky, ale len jej prislusenstvom. Oneskorenym zaplatenim urokov nevznikd

s

pravo na dalsie uroky z omeskania.*.

Ustavny std z priloh (odvolanie z 2. septembra 2003 proti napadnutému rozsudku
krajského sudu) zistil, Ze namietand okolnost (povinnost' platit Groky z urokov
z omeskania) nebola stazovatelom zahrnutd do odvolania proti napadnutému rozsudku

krajského sudu.

Ustavny sud stabilne zdoraziiuje, ¢ nie je d’alSou inStanciou stdneho konania
a staznost’ nie je opravnym prostriedkom proti prvostupniovému rozhodnutiu. Dodato¢né
namietky st'azovatela, ktoré neboli zahrnuté do odvolania proti rozhodnutiu prvostupnového
studu a ktoré mali a mohli byt’ uplatnené v riadnom opravnom konani, nie st pred tstavnym

sudom uplatnitelné (podobne napr. IV. US 100/07).

Konanie o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemo6ze byt prostriedkom, ktory by
nahradzoval konanie pred prisluSnymi orgdnmi verejnej moci a ktorym by sa umoZznilo
prihliadnut’ na nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ vplyv na pravoplatné
rozhodnutie, proti ktorému staznost” smeruje, pritom ale neboli uplatnené vo veci samej.
Nevyuzitie moznosti uplatnit’ argumentdciu, ktora nebola zahrnutd do odvolania proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu v konani pred vSeobecnymi sidmi, nemozno napravat

alebo nahradzat’ staznostou v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel’ preto, pokial’ ide
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o tato Cast’ jeho st'aznosti, nesplnil zakladny zdkonny predpoklad jej pripustnosti podla § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (IL. US 193/06, IV. US 100/07).

Z uvedeného dovodu bolo preto potrebné st'aznost’ vo vztahu k predmetnej namietke

odmietnut’ ako nepripustnt.

Ustavny sud vzhladom na to po predbeznom prerokovani odmietol staznost
vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu a zaroven aj ako nepripustni.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa
aj d’alS$imi procesnymi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho staznosti a taktiez uz
neprichadzalo do Uvahy zaoberat' sa jeho navrhom na odklad vykonatelnosti rozsudku
najvyssSieho sudu sp. zn. 1 ObdoV/6/2011 z 31. maja 2011 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 17 Cb 10/97-361 z 13. marca 2003.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2012
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