SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 145/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016

predbezne prerokoval staznost |
I o vcci namictaného porusenia zakladného

prava na osobnd slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a zékladného prava na sidnu ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky uzneseniami Okresného sudu Piestany sp. zn. 1 Nt 110/2013 z 13. augusta 2014
asp. zn. 2 T 198/2009 z 24. novembra 2014 a uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn.
5 Tos 121/2014 zo 16. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || G c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 12. februara

2015 dorugend staznost’ [ NN
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy uzneseniami Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
1 Nt 110/2013 z 13. augusta 2014 a sp. zn. 2 T 198/2009 z 24. novembra 2014 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Tos 121/2014 zo 16. decembra
2014.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal okresnému sudu 13. juna 2013
navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
2 T 198/2009, v ktorej bol pravoplatne odstdeny za ,,zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zdakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné
na trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a8 mesiacov so zaradenim do ustavu

so strednym stupniom strazenia *“.

O navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania okresny sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 1 Nt 110/2013 z 13. augusta 2014 tak, Ze obnovu konania vo veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 2 T 198/2009 povolil. Zaroven senat okresného sudu rozhodujuci
o navrhu na povolenie obnovy vzal stazovatela do vdzby (napadnuté uznesenie okresného

sudu sp. zn. 1 Nt 110/2013 z 13. augusta 2014).

Podla ndzoru stazovatela v tomto pripade o jeho osobnej slobode rozhodol
neprislusny senat, ked’ze prislusSnym na rozhodnutie o vizbe po povoleni obnovy konania sa
stal sendat okresného sudu 2 T, ktory bol povolanym na konanie v obnovenej veci.
Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ povazuje uznesenie okresného stdu sp. zn. 1 Nt 110/2013
z 13. augusta 2014, ktorym bol vzaty do véizby za nezdkonné a trvanie vizby, resp.
pozbavenie osobnej slobody za rozporné s ustavou. Tym bolo porusené zakladné pravo

stazovatela na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy).

Za mnezakonné povazoval stazovatel oznacené rozhodnutie okresného stdu
aj zdovodu, ze ojeho vidzbe bolo rozhodnuté podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®), a nie v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku, ktoré sa
podla jeho nazoru malo aplikovat’, kedze do vézby bol vzaty z vykonu trestu. V tomto
stazovatel’ videl porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy.



O napravu popisan¢ho stavu sa stazovatel pokuSal prostrednictvom Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu, v ktorej namietal nezdkonnost’ svojej vazby, avSak jeho
ziadosti vyhovené nebolo a okresny std ju uznesenim sp. zn. 2 T 198/2009 z 24. novembra

2014 zamietol.

O staznosti stazovatela proti prvostupniovému rozhodnutiu z 24. novembra 2014
krajsky stid uznesenim €. k. 5 Tos 121/2014-709 zo 16. decembra 2014 rozhodol tak, Ze ju

zamietol.

Stazovatel’ vyjadril presvedcenie, Zze vzhl'adom na postup a rozhodnutie krajského
sudu v tejto veci ,,aj tento sud porusil“ jeho ,,ustavné prava*, pretoze ,, V ramci revizneho
principu totiz mal moznost napravy, ale neurobil tak.*. To stazovatel povazuje za zasah

do jeho zakladného prava na ,, spravodlivy proces “ podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud ,, ndlezom vo veci samej
rozhodol, Ze* jeho ,,prava uvedené v ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 av cl. 46 ods. 1 Ustavy SR boli “
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu ,, porusené“ a aby ,,nariadil

jeho ,, okamZzité prepustenie z viizby na slobodu “.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania prijatiu jeho

navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané¢ porusSenie zdkladného prava st'azovatela
na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutymi uzneseniami okresného
sudu a krajského sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze senat okresné¢ho sudu, ktory
uznesenim sp. zn. 1 Nt 110/2013 z 13. augusta 2014 rozhodol o vdzbe stazovatel’a, nebol
zakonnym sendtom, a navyse o osobnej slobode rozhodol podla neprislusnych zdkonnych
ustanoveni, ako aj tym, ze v ramci ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z viazby na slobodu
okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 198/2009 z 24. novembra 2014 a krajsky sid uznesenim
sp. zn. 5 Tos 121/2014 zo 16. decembra 2014 pretrvavajuci nezakonny stav spocivajici

v pozbaveni staZzovatela osobnej slobody neodstranili.



Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢€l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav uznesenim okresného sudu

sp. zn. 1 Nt 110/2013 z 13. augusta 2014

Oznacenym uznesenim okresny sud po tom, ako bola na zdklade navrhu st'azovatela
povolené obnova konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 198/2009, rozhodol o vzati

stazovatel’a do vézby.

Pokial ide o staZzovatel'om namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu
uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Nt 110/2013 z 13. augusta 2014, ustavny sud
poznamenava, ze preskimaniu tohto rozhodnutia okresného sudu brani princip subsidiarity
vyjadreny v €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazdd fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prava ten organ verejnej moci, ktory je kompetencéne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci tUstavného sidu (podobne II. US 148/02, 1IV. US 78/04,
IV. US 380/04, 1I1. US 5/05).

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna

staznost’.



Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajlice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku, rovnako ako aj z pou¢enia uvedeného
v napadnutom rozhodnuti, ktoré si Ustavny sud vyziadal na nahliadnutie, jednoznacne
vyplyva, Ze proti rozhodnutiu okresného sudu o vzati staZovatel'a do védzby bol pripustny
riadny opravny prostriedok — st'aznost’, prostrednictvom ktorej sa st'azovatel mohol a mal
v pripade jeho presvedc¢enia o poruseni jeho zakladného prava na osobnt slobodu domahat

ochrany tohto prava prostrednictvom na to povolaného v§eobecného sudu.

Tymto sidom bol vo vztahu k okresnému sudu krajsky sud, ktory by na zaklade
staznosti stazovatel'a bol opravneny a aj povinny napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
preskiimat’, a v pripade zistenia zdsahu prvostupiiovym rozhodnutim do prav stazovatela
(¢i uz tvrdenou nezakonnost'ou konajuceho senatu alebo pouzitim nespravnych ustanoveni

Trestného poriadku) tymto poskytnut’ ochranu.

Z obsahu staznosti podanej Ustavnému sidu vSak nevyplyva, ze by stazovatel
uvedeny riadny opravny prostriedok vyuzil. Taktiez doloZka pravoplatnosti vyznacena
na napadnutom uzneseni naznacuje, ze opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu
podany nebol, a navySe stazovatel Ziadne stvisiace druhostuptiové konanie v staznosti
podanej ustavnému sudu nenapadal. Preto tito Cast’ staznosti tstavny sud odmietol podla
§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav uznesenim okresného sudu

sp. zn. 2 T 198/2009 z 24. novembra 2014

Podobne ako v predoslom bode odovodnenia tohto uznesenia aj vo vztahu

k namietanému poruSeniu zékladnych prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 198/2009



z 24. novembra 2014, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu, nie je dand prieskumna pravomoc ustavného sudu, pretoze znovu aj v tomto
pripade stazovatel’ mal k dispozicii prostriedok pripadnej ndpravy — staznost, ktort v tomto
pripade aj vyuzil a napadnuté uznesenie okresného sudu z 24. novembra 2014 preskiimal

krajsky sud.

Uvedené¢ bolo dovodom na odmietnutie staznosti aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie.

3. K namietanému poruSeniu zakladnych prav uznesenim krajského sidu

sp. zn. 5 Tos 121/2014 zo 16. decembra 2014

Ako uz bolo spomenuté, podstatu staznosti stazovatela tvori namietka poruSenia
jeho zakladnych prav rozhodnutim okresného sudu o vzati osoby stazovatela do vézby
po rozhodnuti o povoleni obnovy konania, t. j. uznesenim sp. zn. 1 Nt 110/2013
z 13. augusta 2014. Jedinym dovodom, pre ktory stazovatel namieta porusSenie svojich
zakladnych prav aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 121/2014 zo 16. decembra 2014,
je, ze tento sud v ramci konania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu,
ktoré uz bolo ,,inym* konanim, ,,v rdmci revizneho principu... mal moznost ndapravy “ stavu
zapri¢ineného rozhodnutim z 13. augusta 2014, , ale neurobil tak“. Ustavny sid v tejto
suvislosti uvadza, Ze takuto konStrukciu uplatnenia Ustavnopravnej ochrany zakladnych
prav alebo slobod nie je mozné akceptovat. Napadnutim uznesenia krajského sudu sp. zn.
5 Tos 121/2014 zo 16. decembra 2014 staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno
atakovat’ uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Nt 110/2013 z 13. augusta 2014, pretoZe toto
vziSlo ziného s vecou vedenou krajskym stdom pod sp. zn. 5 Tos 121/2014 priamo
nesuvisiaceho konania. Takyto postup uplatnenia ochrany zakladnych prav a slobdd zvoleny
stazovatel'om, ked’ inicioval iné konanie pred vSeobecnym sidom, aby skrz neho nasledne
staznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy napadol skorSie rozhodnutie vydané v inom konani,

nie je suladny s ucelom poskytovania Gstavnopravnej ochrany, Gstavny sud by totiz v rdmci



svojej zékonnej a ustavnej pravomoci ,,nedosiahol* az na sporné rozhodnutie (uznesenie

okresného stdu sp. zn. 1 Nt 110/2013 z 13. augusta 2014).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sad povazoval staznost
stazovatela v tejto Casti za zjavne neopodstatnent, ¢o bol dovod na jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Nad ramec uvedeného ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného
prava na sudnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy poznamenava, Ze napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského sidu st rozhodnutiami o védzbe stazovatela,
t.j. o jeho osobnej slobode. Stabilizovana judikatira ustavného sudu sa v obdobnych
pripadoch (napr. I. US 100/04, III. US 135/04, II. US 151/09) zhodla v nazore, Ze ¢&l. 46
ods. 1 tGstavy je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje zakladné pravo na sudnu ochranu,
a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je
aplikovateI'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ktoré je vo vztahu k €l. 46 ods. 1 tGstavy
v pomere Speciality a si v nom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahiia zakladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o védzbe, a preto
st na konanie a rozhodovanie sidu o vézbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy.



Z uvedeného dovodu je staznost’ v Casti namietaného porusenia zakladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v konani o vdzbe zjavne neopodstatnena, a preto by ju

ustavny sud mohol odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj z tohto dovodu.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid uz pri predbeznom prerokovani
staznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi navrhmi

stazovatel’a sa nezaoberal, pretoze sa stali bezpredmetnymi.

Z rovnakého dovodu, t. j. odmietnutia staznosti ako celku bolo bez pravneho
vyznamu odstranovat nedostatok staznosti spocivajuci v absencii pravneho zastipenia

stazovatel'a v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2016



