SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 604/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbeZne prerokoval staznost’ sidneho exekttora [}
I . ~ostipencho advokatom
JUDr. Ing. Michalom Ziaranom, PhD., Advokatska kancelaria LAW FIRM s. r. o.,
Spitalska 10, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20
ods. 1 adl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych uznesenim Okresného sudu Nové Mesto

nad Vahom ¢. k. 10 Er 141/2017-19 z 13. jiina 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ sudneho exekutora ||| G 0 d nicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. augusta

2017 doruéena staznost sudneho exekttora || GGG ((alcj lcn

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad
Véhom (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 10 Er 141/2017-19 z 13. juna 2017 (dalej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid napadnutym uznesenim
zastavil exekuéné konanie v exekuénej veci opravnene;j ||} BB proti povinnému
B 1 konavané stazovatel'om ako stdnym exekttorom. Zaroven okresny
sud zaviazal opravnent nahradit’ stazovatelovi ako sidnemu exekutorovi trovy exekucie
v sume 39,83 €. Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil takto:

«Poverenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 08.02.2017 bol sudny
exekutor povereny vykonanim exekucie pre vymozZenie 5.666,64 Eur s prislusenstvom na
podklade exekucného titulu - Rozsudku ¢. k. 4C/250/2013-72 vydaného dna 17.09.2015
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom.

Dna 24.05.2017 bol tunajsiemu sudu predlozeny navrh opravnenej podla § 57 ods. 1
pism. c) Exekucného poriadku na zastavenie predmetnej exekucie, ktory opravnena
odovodnila tym, Ze povinny sa s oprdvnenou medzicasom dohodol na sposobe
vysporiadania vzajomnych ndrokov a uzavrel s niou zmluvu, ktorou na nu previedol svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené skutocnosti nie je vykon
exekucie potrebny.

Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekucného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

Podla § 57 ods. 1 pism. c¢) Exekucného poriadku, exekiiciu sud zastavi, ak zastavenie
exekuicie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

V sulade s vyssie citovanym ustanovenim, s poukazom na dispozicné oprdvnenie
opravnenej v predmetnom konani, sud exekuciu zastavil.

Podla § 200 ods. 5 Exekucného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,

rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.



Podla § 203 ods. 1 Exekucného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu moze uloZit' nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

V' danom pripade k zastaveniu exekucie doslo v dosledku ndavrhu podaného
opravnenou, preto ju sud v sulade s vyssie citovanym ustanovenim zaviazal k nahrade trov
exekiicie...

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vyske 1.460,26 Eur, v ramci ktorych si
uplatnil odmenu vo vyske 1.150,- Eur, 20% DPH z odmeny, t.j. vo vyske 230,- Eur, hotové
vydavky 66,89 Eur a 20% DPH z hotovych vydavkov, tj. vo vyske 13,37 Eur. Odmenu si
uplatnil podla § 4 ods. 1 vyhlasky, § 5 a § 16 ods. 2 vyhlasky. Vynalozenie hotovych
vwdavkov sudu nepreukazal, tieto nespecifikoval poukazujuc na skutocnost, ze o tychto
vydavkoch boli ucastnici upovedomeni v upovedomenie o zacati exekicie a upovedomeni
o dalsich trovach exekiicie a proti trovam exekucie ani proti dalsim trovam exekucie neboli
podané namietky, preto navrhol, aby sud v sulade s principom kontradiktornosti konania
povazoval vysku tychto hotovych vydavkov za nmespornu a aby na zaklade principu
hospodarnosti a principu arbitrarneho poriadku ich nebolo nutné dokazovat.

V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3M Cdo 16/2005, ak sud zastavi
exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. c¢) Exekucného poriadku, odmena exekutora sa neurcuje
podla vysky vymahanej pohladavky (§ 5 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z: o odmendch
a nahradach sudnych exekutorov), ale podla ustanovenia § 14 ods. 1 cit. vyhlasky.

Exekucny sud poukazuje na skutocnost, ze cielom ustanovenia § 203 [Exekucného
poriadku je zabezpecit' pravo sudneho exekutora na ndhradu nevyhnutnych trov.
To znamend, Ze opravneny musi splnit’ povinnost inak vyzadovanu od povinného. Podla
§20p ods. 1 veta prva a druha Exekucného poriadku, trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu pri vykonani exekucie
(s 196). Oprdavneny a exekutor maju narok na ndhradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku. Posudenie ucelnosti trov exekucie spociva v tom, zZe ukony, ktoré
exekutor v ramci konkrétnej exekucie vykonal a uctoval, vo vecnej a casovej suvislosti
s exekucnym konanim bolo nevyhnutne potrebné vykonat. Exekucia ma byt vykonavana
primeranym, vhodnym sposobom v neposlednom rade aj vzhladom na vysku vymahanej
pohladavky, s ¢im suvisi i primeranost’ nakladov vynakladanych na exekiciu. Exekucné

konanie bolo zastavené podla § 57 ods. 1 pism. c¢) Exekucného poriadku. V danej veci



neprichadza do uvahy pravne posudenie odmeny exekutora podla § 4 ods. 1 vyhldasky a ani
urcenie jej vysky podla § 5 ods. 1 vyhlasky (kedy odmena sudneho exekutora je 20%
zo zakladu na jej urcenie, najmenej vsak 33,19 Eur a najviac 33.193,02 Eur) v spojeni s ust.
§ 16 ods. 2 vyhlasky (ak sudny exekutor pri exekucii na penazné plnenie vymoze cast
pohladavky pred jeho vylucenim z vykonavania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri
urcovani jeho odmeny sa postupuje podla § 5 s tym, Ze zdkladom na urcenie tejto odmeny je
vwSka vymozenej pohladavky), t.j. postup, ktory zvoli sudny exekutor. Zdklad na urcenie
odmeny vycislil v sume 5.750,- Eur. Exekutor dlznu sumu fakticky ,,nevymohol, pricom ust.
§ 16 ods. 2 vyhlasky je jednoznacne postavené na predpoklade vymozZenia pohladavky
exekutorom pred jeho vylucenim z exekucie, alebo pred jej zastavenim. Exekutorovi sa
tymto neodnima pravo na odmenu za jeho exekucnu cinnost, ibaze sa odmena stanovi inym
zdkonom stanovenym sposobom - podla poctu a charakteru (druhu) tikonov, ktoré exekutor
v exekucii vykonal (k uvedenému vid' i rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
15CoE/213/2012 zo dna 06.02.2013).

Z uvedeného dovodu, priznal sudnemu exekutorovi odmenu podla § 14 ods. 1
vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a nahraddch sudnych exekutorov, a to v minimdlnej
vySke 33,19 Eur + 20% DPH (§ 196 EP) vo vyske 6,64 Eur. Pokial ide o hotové vydavky,
vzhladom k tomu, Ze sudu neboli nielenze specifikované, ale ani preukdzané, sud sudnemu

exekutorovi ich ndahradu v ramci trov exekucie nepriznal. »

3. Podl'a stazovatel'a doSlo napadnutym uznesenim k poruSeniu zédkladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze okresny sud podl'a stazovatel'a

a) porusil princip legality, ked rozhodol v rozpore so zakonom a vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom,

b) porusil princip pravnej istoty, ked’ rozhodoval v rozpore s ustdlenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit,

c) porusil pravo na spravodlivy proces, ked dokladne a presved¢ivo neoddvodnil
odklon od rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit,

d) bol nespravne obsadeny, kedy namiesto vysSieho sudneho tradnika rozhodoval

sudca,



e) porusil rovnost” sporovych stran, kedy namiesto vySSieho sidneho uradnika
rozhodoval sudca, proti ktorého rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie alebo st'aznost,
f) porusil zasadu nemo iudex sine actore,

g) porusil nezavislost’ suidneho exekutora.

3.1 Stazovatel' d’alej namieta, Ze napadnutym uznesenim doSlo aj k poruSeniu prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Zze okresny
sud neposkytol rovnakl urovenl ochrany vlastnickemu pravu k tym veciam, ktoré boli

predmetom exektcie, aku poskytol rovnakému pravu opravneného.

4. Stazovatel navrhol, aby tustavny sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

,, Zdkladné pravo stazovatela zarucené ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru, uznesenim ¢. 10Ev/141/2017-19 zo dna 13.06.2017
vydané Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom porusené bolo.

[Uznesenie] 10Ev/141/2017-19 zo dna 13.06.2017 vydané Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom vo vyroku Il. sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Okresny sud Nové Mesto nad Viahom je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania
v sume 312,34 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Bez potreby uvadzania doktrinalnych zaverov k stazovatelom oznacenym
ustavnym pravam ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ je potrebné odmietnut’ pri jej

predbeZznom prerokovani, a to z nasledujucich dovodov.

8. Ustavny sad povazuje za potrebné v prvom rade poukézat na skutoGnost’, Ze uz
v minulosti opakovane (z najnovsich rozhodnuti porov. II. US 467/2017, 11. US 344/2017)
pri staznostiach stazovatel'ov — stidnych exekutorov, ktorymi sa tito obracali na Ustavny

sud, judikoval, ze sudny exekutor ma pri vykone exekucnej ¢innosti postavenie verejného



Cinitela. Tento status mu priznava Exeku¢ny poriadok, ktory v § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze
exekutor je Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nateného vykonu
exekucnych titulov. Podla § 5 Exekucného poriadku ma exekutor pri vykone exekucnej
¢innosti, vykondvanie ktorej je vykonom verejnej moci, postavenie verejného Cinitela.
Z uvedeného vyplyva, zZe pravnou upravou v Exekuc¢nom poriadku preniesol Stat Cast
vykonu svojej moci — $pecificky moci sudnej, ktorej sucastou je aj konanie vykonavacie —
na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato skutocnost’ ma vyznam len
pravno-technicky ¢i organizacno-instituciondlny. Z hladiska funkciondlneho vykondvaju
tieto osoby Stdtnu moc, resp. moc studnu. Preto ak stidny exekutor vykonava funkcie, ktoré
by inak bol povinny vykonavat §tat, resp. sud, je pri vykone zverenej Stdtnej moci povinny
reSpektovat’ a dbat’ na zakladné prava tych osob, vo vzt'ahu ku ktorym prenesent Statnu moc
vykonava; rovnako tak pre tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard ochrany ich zakladnych
prav ako v konani pred sudmi (rovnaké zavery vo veciach porovnaj v II. US 314/2012,
I1. US 402/2012, 1. US 33/2014, 1. US 34/2014, 1I. US 241/2014, 1. US 478/2011,
I1. US 151/2012, III. US 211/2012, I11. US 363/2012).

8.1 Podl'a § 35 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (u¢inného od 1. aprila 2017) do vydania
poverenia na vykonanie exektcie je i€astnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na
vykonanie exekucie su ucastnikmi konania oprdvneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi
len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie prizndva tento zdkon. Ak sud rozhoduje
o trovach exekutora, G€astnikom konania je aj exekutor.

Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (G€inného do 31. marca 2017, t. j. platné¢ho
a ucinného v Case vydania poverenia sudneho exekutora okresnym sidom) ucastnikmi
konania st oprdvneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im
toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ti€astnikom

konania je aj povereny exekutor.

8.2 Z citovanej definicie Gi€astnikov exeku¢ného konania vyplyva, Ze sudny exekutor

je ucastnikom konania len vtedy, ak exeku¢ny sud rozhoduje o trovach exektcie.



8.3 Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor nema aktivnu legitimaciu na podanie
staznosti Ustavnému sudu proti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym exekucny sud
rozhodol na navrh opravneného o zastaveni exekucie. Vo vztahu k tomuto vyroku
napadnutého uznesenia sudny exekutor ako verejny Cinitel’ tvoriaci sucast’ sidnej moci nie
je nositelom ziadnych zakladnych prav, ato ani v zdujme ochrany (iného) ucastnika

exekucného konania (opravneného).

8.4 Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k z&veru, ze stazovatel vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia o zastaveni exektcie
nema postavenie ucastnika konania, a teda nie je v tejto Casti opravnenou osobou na podanie

staznosti podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy.

8.5 Kedze poruSenie oznacenych ustavnych prav vyrokom napadnutého uznesenia
o zastaveni exekucie pred Ustavnym sidom namietala osoba, ktord vo vzt'ahu k tejto Casti
rozhodnutia nemala postavenie Ui€astnika konania, ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti tito Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

9. Vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia, ktorym okresny sid priznal
stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi ndhradu trov exeklcie, nepochybne mal postavenie
ucastnika konania (pozri vyssie bod 8.2), a preto bol opravneny k podaniu st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavného sudu. Vo vztahu k tejto Casti staznosti Ustavny sud
poukazuje na hodnotu naroku, o ktory sa stazovatel uchadzal v konani pred okresnym
sudom (st'azovatel si uplatnil narok na trovy exekucie v sume 1 460,26 €, pricom okresny
sud mu priznal trovy v sume 39,83 €), z ktorej mozno vyvodit, Ze ide o vec, ktorih mozno
oznacit’ ako tzv. bagatelnu. Pri tzv. bagatelnych veciach uz samotny predmet, resp. vyska
sporu zaklada z hladiska doterajSej judikatary tustavného sudu (porov. najmi
IV.US 358/08, ako aj IV.US340/2014, III. US 529/2014, 1. US 468/2015,
II. US 357/2015) dévod na odmietnutie staznosti pri jej predbeZznom prerokovani z dévodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.



9.1 Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v tzv. bagatelnych veciach
prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré s pre
postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pradvne postdenie esencialne
(porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pojde o intenzitu zasahu kolidujiicu
s podstatou a zmyslom zékladnych prav a slobdd (porov. nalez Ustavného sidu Ceskej

republiky sp. zn. IIL. US 1996/13, bod 27).

9.2 NavySe, vo vSeobecnosti k trovam stdneho konania ustavny sud opakovane
judikuje, ze povazuje rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania za integralnu
sucast’ civilného procesu aje zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V radmci tohto
rozhodovania v zdsade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritdrne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poZziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vyboclenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal tGstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v L. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, 1II. US 92/09, TV. US 248/08, z noviej judikatury pozri
I1. US 153/2016, 11. US 357/2016, 11. US 681/2016).

9.3 Opisované vybocenie zo Standardov riadneho sudneho konania, resp. intenzitu
zésahu kolidujucu s podstatou azmyslom zdkladnych prav aslobod ustavny sud
v napadnutom uzneseni vzhl'adom na predmet rozhodovania okresného sudu (zastavenie
exekucie na navrh opravneného a priznanie nidhrady trov exekucie sidnemu exekutorovi)
nenasiel. Rovnako odovodnenie napadnutého uznesenia najmé v tom smere, zZe stazovatel
., vynalozenie hotovych vydavkov sudu nepreukadzal, tieto nespecifikoval“, je tstavne

udrzateI'né a nevykazuje zndmky arbitrarnosti.



9.4 Uvedena hodnota, resp. predmet sporu pred vS§eobecnym stidom, v ramci ktoré¢ho
stazovatel namieta poruSenie svojich ustavnych prav, ako aj ustavnd udrzatelnost
odovodnenia vyroku napadnutého uznesenia o priznani ndhrady trov exekucie viedli
ustavny sud k rozhodnutiu o odmietnuti tejto Casti staznosti stazovatel'a podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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