SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 184/07-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2007
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staZnosti JUDr. P. P., Z., zastapeného advokatkou JUDr. T. P.,
7., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 315/06, za ucasti Krajského stidu v Bratislave, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo naprejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 315/06

porusSené bolo.



2. JUDr. P. P. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit JUDr. P. P. trovy pravneho
zastupenia v sume 6296 Sk (slovom Sesttisicdvestodevitdesiatdva slovenskych korun)
na udet jeho pravnej zastupkyne JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 184/07 z 2. augusta 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. P. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 315/06.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom stidneho konania
vedeného Okresnym stdom Zilina, ktoré bolo zacaté na zaklade nim podanej Zaloby
o ochranu osobnosti z 13. aprila 2000. Vec bola rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky prikdzand na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sidu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*), ktory uznesenim z 25. aprila 2006 pripustil vstup do konania d’alSicho
Gi¢astnika na strane zalovaného a vyslovil suhlas so zmenou Zaloby. Zalovana strana podala

proti tomuto uzneseniu odvolanie a spis bol 7. jula 2006 predloZeny spolu s opravnym



prostriedkom krajskému sadu. Podl'a stazovatela krajsky sud od predloZzenia veci
na rozhodnutie o odvolani do dna podania staZznosti ustavnému suadu napriek jeho
urgenciam ,,nekonal relevantnym sposobom smerujucim k rozhodnutiu o odvolani proti

uzneseniu sudu prvého stupna “.

Predsednicka krajského sudu podanim sp. zn. Spr. 3574/2007 doru¢enym ustavnému
sudu faxom 6. septembra 2007 a poStou 10. septembra 2007 predlozila k staznosti
vyjadrenie, obsahom ktorého bola aj tdto chronoldgia ukonov krajského sudu:

... vee sp. zn. 8 Co 315/2006 napadla na krajsky sud dna 07. 07. 2006.

Dna 18. 05. 2007 bolo pravnej zastupkyni navrhovatela — JUDr. T. P., dorucené
odvolanie odporcu.

Drna 22. 06. 2007 sa JUDr. T. P. vyjadrila k odvolaniu odporcu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. [. 8 Co 315/02007-478 zo dna 31. 08. 2007 vec

rozhodol.

V zéavere predsednicka krajského stdu konStatovala, Ze ,,z uvedenych (vykonanych)
ukonov krajského sudu vyplyvaju vzmniknuté prietahy v sudnom konani v dobe
od predlozenia veci Okresnym sudom Bratislava Il na rozhodnutie o odvolani odporcu
do prvych procesnych ukonov, tykajucich sa dorucenia a vyjadrenia sa k odvolaniu odporcu
pravnou zastupkynou navrhovatela, a teda od 07. 07. 2006 do 18. 05. 2007.

Zaroven vsak wuvadzam, Ze sa jednd o prietahy v sudnom konani vzniknuté
z objektivnych pricin, ktoré predsednicka sendtu odovodnuje tym, ze od 01. 01. 2007
prevzala 540 neskoncenych veci a od 3/2007 pracuje senat 8§ Co v zlozeni predsednicka

senatu + 1 stazista “.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 19. septembra 2007 sa pravna zastupkyna
stazovatel'a vyjadrila k stanovisku krajského sudu, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:
, Informacie, ktoré obsahuje vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave neobsahuju celkom
pravdivé skutocnosti. Rovnopis odvolania bol doruceny pravnej zastupkyne stazovatela

28. 05. 2007 a nie ako nespravne tvrdi odporca, Ze bolo dorucené 18. 05. 2007.



K odvolaniu sa vyjadril stazovatel’ uz dna 03. 05. 2007 a nie ako nespravne tvrdi
odporca, Ze tomu tak bolo az dna 22. 06. 2007. Pisomnym podanim z 19. 06. 2007, ktoré
bolo odovzdané na postovu prepravu 20. 06. 2007 stazovatel uz len oznamoval konajiicemu
sudu, Ze zotrvava na svojom vyjadreni k odvolaniu z 03.05. 2007. K informacii
o rozhodnuti dna 31. 08. 2007 stazovatel poznamenava, zZe k dnesnému dnu nebol jeho
pravnej zastupkyni doruceny rovnopis pisomného vyhotovenia rozhodnutia Krajského sudu

v Bratislave. “

V zavere vyjadrenia pravna zastupkyna nad’alej ,, zastdava ndzor, Ze zbytocné prietahy
v konani su dosledkom ustavne neospravedlnitelnej necinnosti Krajského sudu

v Bratislave “.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti azo suvisiaceho spisového materidlu ustavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania vedeného krajskym sudom:

- 7. jula 2006 bol krajskému stidu predlozeny spis okresného sudu sp. zn. 27 C 31/00
spolu s opravnym prostriedkom podanym 13. jina 2006 proti uzneseniu okresného sudu
z 25. aprila 2006, ktorym bolo pripustené pristipenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky do konania ako zalovaného v 2. rade,

- podanim zo 6. februara 2007 st'aZovatel’ pisomne Ziadal krajsky sud o rozhodnutie
o odvolani,

- podanim z 18. aprila 2007 sa stazovatel' obratil na predsedni¢ku krajského sudu
so staznostou na prietahy v odvolacom konani,

- 3. maja 2007 sa stazovatel bez vyzvy krajského sudu vyjadril k odvolaniu,

- 18. méja 2007 krajsky sud zaslal stazovatel'ovi odvolanie,



-22. jina 2007 sa stazovatel' vyjadril k odvolaniu s tym, Ze zotrvdva na svojom
povodnom vyjadreni doruc¢enom krajskému sudu 3. maja 2007,

- 31. augusta 2007 krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 27 C 31/2000-
458 z 25. aprila 2006 v napadnutej Casti.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméhal vyslovenia porusSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
maé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy (Co plati aj pokial ide o ¢l.6 ods.1 dohovoru)
vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou: ,,Uéelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci naside sa prdvna neistota osoby domdhajiicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pradvnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

Judikatira ESLP a ustavného stdu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
ato najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

1. Ustavny sud konstatuje, ze predmetom posudzovaného konania pred krajskym
sidom bolo rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti procesnému uzneseniu
prvostupiiového stdu. Takéto konanie nie je mozné hodnotit’ ako pravne a ani skutkovo
zlozité, apreto jeho dizka nemdze byt zisadne ovplyvnena, resp. zavisla vylucne

od zlozitost1 veci.



Z uvedené¢ho dovodu zlozitost’ veci (predmet, skutkova a pravna povaha sporu)

nemohla mat’ Ziadny vplyv na doterajsiu dizku konania vedeného krajskym stidom.

2. DalSim kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doSlo k zbytocnym

prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika sidneho konania.

Ustavny sad nezistil Ziadnu zdvazni okolnost, ktord by mohla byt osobitne
zohl'adnend v jeho neprospech pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbyto¢nym prietahom. Naopak, stazovatel’ sa prerokovania veci aktivne doméhal

a,so znalostou povahy odvolania sa staZovatel vyjadril k odvolaniu Zalovaného

aj bez toho, aby bol vyzvany krajskym sadom.

3. Pokial’ ide o postup krajského sudu v posudzovanom konani, prihliadal astavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje

v fiom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci od
predloZenia veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani (7. jula 2007) do rozhodnutia
o odvolani (31. augusta 2007) trvalo takmer 14 mesiacov. Dobu odvolacieho konania
vzhl'adom na predmet (na prvostupfiovom sude ide konanie o ochrane osobnosti) a jeho
vyznam pre stazovatela povazuje ustavny sud v danom pripade za neprimerane dlhu,
vyznacujucu sa celkovou necinnostou bez toho, aby postupu krajského sudu branila
akakol'vek zakonna prekazka. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost’, ze krajsky std rozhodol
o odvolani Zalovaného bezprostredne po tom, ako ho ustavny sud vyzval na vyjadrenie

k prijatej staZnosti stazovatela.

Co sa tyka obrany krajského siidu uvedenej vo vyjadreni k staznosti, Ze ,,... sa jedna
o prietahy v sudnom konani vzniknuté z objektivnych pricin“, ktoré vznikli tym, ze zdkonna
sudkyna ,,prevzala 540 neskoncenych veci a od 3/2007 pracuje senat 8 Co v zloZeni
predsednicka sendatu + 1 stdazista®“, Gstavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikature

uviedol, Ze nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit' konanie, ako aj



skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy v sidnom

konani (napr. 1. US 127/04, IV. US 43/06).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze namietanym postupom
krajského stidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladn¢ho prava staZzovatela podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pred rozhodnutim ustavného sudu tymto nalezom krajsky sud o odvolani st'azovatela
rozhodol uznesenim sp. zn. 8 Co 315/06 z 31. augusta 2007. Vzhl'adom na to sa ta Cast
navrhu stazovatela, v ktorej ziadal, aby krajskému sudu bolo prikdzané vo veci vedenej
pod sp. zn. 8 Co 315/06 konat’ bez zbytocnych prietahov, stala bezpredmetnou a ustavny

sud uz o nej nerozhodoval.

IVv.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods.5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



StaZzovatel’ v staznosti Ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia
v sume 100 000 Sk, ktoré odovodiuje okrem iného ,, aj pocitmi marnosti a nespravodlivosti,
ktoré ho sprevadzaju pri porusovani jeho zdkladného prdava na konanie sudu bez
zbytocnych prietahov“, a poukazuje aj na to, ze ,, pomala spravodlivost strdaca kredibilitu

v ociach verejnosti a ucastnik konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledok procesu “.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkova dizku konania krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 315/06, beruc do tvahy skutocnost, zZe predmetom sporu na prvostupiiovom sude je
konanie tykajice sa osobné¢ho statusu stazovatela, ako aj to, Ze o odvolani bolo
do rozhodnutia tstavného sudu rozhodnuté, ustavny sad povazoval priznanie sumy
10 000 Sk za primerané financné zadostuCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude. Stazovatel'om pozadovani vysSku primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny

sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerant.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. T. P.,

uplatnenych v podani zo 14. septembra 2007 v sume 9 444 Sk.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v oddovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému WG&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal zpriemernej mesa¢nej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk.



Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 2 970 Sk, t.j. spolu 5940 Sk, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 296 Sk. Trovy pravneho

zastipenia boli priznané v celkovej sume 6 296 Sk.
Podanie pravnej zastupkyne dorucené ustavnému sudu 19. septembra 2007
nevyhodnotil Gstavny sud vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako

podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007
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